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Zusammenfassung 
Die Diskussion zum richtigen Verständnis des Todes Christi hat zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts noch an Vehemenz zugenommen. Dabei wird vor allem die traditionelle Deutung des 
Todes Christi als stellvertretender Sühnetod stark kritisiert und ihre Berechtigung in Frage 
gestellt. Die vorliegende Arbeit nimmt die wesentlichen Fragen dieser Kritik aus dem deutsch-
sprachigen Raum auf. Anhand einer historisch-kanonischen Exegese der Stellen, bei denen der 
Tod Christi in den als echt anerkannten paulinischen Briefen explizit oder implizit angeführt 
wird, wird die jeweilige Deutung dieses Todes geprüft. Ferner werden die Fragen nach dem 
traditionsgeschichtlichen Hintergrund der verschiedenen Deutungen behandelt. Lässt sich die 
Vorstellung des stellvertretenden Sühnetods bei Paulus als zentrale und angemessene Deutung 
des Todes Christi nachweisen oder kann sie aufgegeben werden? 
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Abstract  
The discussion of the proper interpretation of the death of Christ has been gaining momentum 
since the beginning of the 21st century. In particular, the traditional interpretation of Christ’s 
death as expiation and penal substitution faces severe criticism and its warranty is challenged 
from several perspectives. This thesis takes up the essential critique voiced in the discussion in 
central Europe. By means of a historical-canonical exegesis of the explicit or implicit refer-
ences to Christ’s death in the authentic Pauline letters, it examines how Christ’s death is un-
derstood in each case. The questions of the possible backdrop of these references to the death 
of Christ will also be examined. The thesis argues that, in Paul’s understanding of Christ’s 
death, penal substitution and atonement are appropriate and central categories which must not 
be abandoned in reconstructions of Pauline soteriology. 
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Abkürzungsverzeichnis 
Die Zitationsweise sowie die Abkürzungen der Literatur aus antiker und frühchristlicher Zeit 
richten sich nach The SBL Handbook of Style: For Ancient Near Eastern, Biblical, and Early 
Christian Studies (2014). Wenn dieses einen bestimmten Fall nicht geregelt hat, wurde auf 
Theologische Realenzyklopädie: Abkürzungsverzeichnis (1994) zurückgegriffen. Die Abkür-
zungen der biblischen Bücher erfolgen nach den Loccumer Richtlinien. Darüber hinaus wur-
den folgende Abkürzungen verwendet: 
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recht. 
EWNT Balz, Horst, und Gerhard Schneider, eds. 2011. Exegetisches Wörterbuch zum 
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LU84  Luther, Martin. 1984. Die Bibel nach der Übersetzung Martin Luthers.  
  Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft. 
NA28  Nestle, Eberhard, und Kurt Aland. 2012. Novum Testamentum Graece. 28. 
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MT  Masoretischer Text auf der Grundlage von Elliger, Karl, Rudolph, Wilhelm, 
  und Adrian Schenker. 1990. Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart: Deutsche 
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1 Einleitung 
Viele Jahre galt im Christentum und in der christlichen Theologie der stellvertretende Sühne-
tod Christi1 als unumstrittene Grundlage des Heils der Menschen. Das Kreuz und dessen Bot-
schaft der Erlösung galten als das Zentrum des christlichen Glaubens. Doch diese Grundlage 
des christlichen Glaubens ist besonders im ausgehenden 20. und zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts von verschiedenen Seiten in Frage gestellt worden und dadurch neu zum Mittelpunkt 
einer bis jetzt andauernden inner- und außerkirchlichen Diskussion geworden. Bereits 1998 
resümierte der evangelische Theologe Berger (1998:11), dass „seit ein paar Jahren … mit hef-
tiger Erbitterung“ über die Fragen nach der angemessenen Bedeutung des Todes Christi ge-
stritten wird. Die Brisanz der Debatte zeigt sich in Zeitungsartikeln (Kamann 2009), Konfe-
renzen im deutsch- und im englischsprachigen Raum,2 in der publizierten Fachliteratur und in 
herausgegebenen offiziellen kirchlichen Dokumenten, wie etwa der „Stellungnahme des Lei-
tenden Geistlichen Amtes zur umstrittenen Deutung des Todes Jesu als ein Gott versöhnendes 
Opfer“ der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (2008). Barth (2003:5) hat gesagt: 
Jede Zeit muß sich dieser Frage neu stellen, sobald sie ihr gestellt wird. Und daß dies im-
mer wieder geschieht, kann man schlecht bestreiten. Für jede Zeit stellt sich die Frage je-
doch auch wieder etwas anders, weil durch die Forschung immer wieder neue Einsichten, 
aber auch neue Probleme hinzukommen. Es scheint mir deshalb nicht überflüssig, erneut 
danach zu fragen, wie im Neuen Testament der Tod Jesu verstanden und gedeutet wird und 
welche Relevanz dies für die frühe Christenheit hatte.  
In dieser Arbeit geht es um eben diese Frage nach der angemessenen Deutung des Todes 
Christi unter Berücksichtigung der aktuellen Kritik und Diskussion. Außerdem werden die 
Darstellung und Deutung des Todes Christi in den paulinischen Briefen exegetisch untersucht. 
 
                                                
1 Wegen der Einheitlichkeit und der auffälligen Mehrheit, mit der Paulus vom Sterben Christi spricht (siehe dazu 
die Ergebnisse unter 5.11), wird in dieser Arbeit durchgängig von Tod, Sterben, Hingabe und Blut Christi ge-
sprochen. Nur an zwei Stellen wird bezogen auf den Tod von Jesus gesprochen: 1) an den Stellen, wo das Reden, 
Handeln und Wirken Jesu vor seinem Tod im Blick ist – wie etwa bei den Einsetzungsworten des Herrenmahls; 
2) und in 1 Thess 4:14, wo keinerlei christologischer Titel vorkommt. 
2 Im Februar 2001 traf sich die Gesellschaft für Evangelische Theologie in Münster zu einer Tagung mit dem 
Thema „Das Kreuz Jesu. Gewalt – Opfer – Sühne.“ Im Juni 2004 fand im Rahmen des Tübinger Graduiertenkol-
legs „Die Bibel – ihre Entstehung und ihre Wirkung“ ein interdisziplinäres Symposion zum Thema „Stellvertre-
tung: Theologische, philosophische und kulturelle Kontexte“ statt. Im Juli 2005 trafen sich britische Exegeten an 
der London School of Theology zum „London Symposium on the Theology of Atonement.“ 
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1.1 Forschungsüberblick 
1.1.1 Frühes Christentum und Alte Kirche 
Die ersten Christen standen vor einer großen Herausforderung: Sie mussten miterleben wie 
Jesus, den sie für den Messias gehalten hatten und der für sie die menschgewordene Offenba-
rung Gottes war, von der römischen Besatzungsmacht in einem grausamen Tod am Kreuz hin-
gerichtet wurde. Ihre zunächst erschütterte Hoffnung wurde wieder aufgerichtet, als Christus 
ihnen als der Auferstandene begegnete. Dennoch blieb die Frage, welchen Sinn Christi Tod 
gehabt hatte. Es begann ein Prozess diesen zu deuten. Die Richtung der Deutung hatte Jesus 
schon mit Sätzen wie dem in Mk 10:45 überlieferten Lösegeldwort und mit seinen Worten 
beim letzten Passah (Lk 22:15–20) gewiesen. 
Paulus hält in einem der frühen Dokumente des Neuen Testaments fest, dass der Herr Jesus 
Christus sich „für unsere Sünden dahingegeben hat, dass er uns errette von dieser gegenwärti-
gen, bösen Welt nach dem Willen Gottes“ (Gal 1:4). Jesus ist gestorben wegen der Sünden der 
Menschen – um sie zu erretten – und das geschah im Einklang mit dem Willen Gottes. In 1 
Kor 15:3 zitiert Paulus ein weiteres frühes Bekenntnis: „Christus ist gestorben für unsere Sün-
den nach der Schrift.“ So lauteten die Glaubensüberzeugung und das Kerygma der ersten 
Christen. 
Bei dem Kirchenvater Origenes findet sich ein Hinweis auf Christi unheilabwendenden Tod 
und auf die frühe Kritik an der christlich geglaubten Erlösungslehre (Cels. 1:31; 2:31). In der 
Alten Kirche wurde Sühne als Loskauf verstanden (vgl. Gal 3:13). Durch die Sündhaftigkeit 
der Menschen hatte der Teufel das Recht auf deren Seelen und versklavte sie. Christus starb 
als Unschuldiger und war dadurch in der Lage die Seelen der Menschen durch sein unschuldig 
vergossenes Blut loszukaufen und sie Gott zurückzugeben. „Dieses Motiv zieht sich wie ein 
roter Faden mit mancherlei … Variationen durch die Soteriologie der Kirchenväter bis weit 
ins Mittelalter hinein“ (Gestrich und Hüttenberger 2001:32/147). Athanasius spricht im 4. 
Jahrhundert von Christi Kreuzestod als stellvertretendem Opfer (Inc. 20) und arbeitet damit 
der Konzentration auf die Sühne Christi im Mittelalter vor (Gestrich 2001b:32/349). 
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1.1.2 Mittelalter 
Anselm von Canterbury machte gegen Ende des 11. Jahrhunderts mit seiner Schrift Cur deus 
homo3 die Deutung des Todes Christi zum Gegenstand einer bis heute andauernden theologi-
schen Diskussion. In seinem Werk stellt Anselm die später als solche bezeichnete Satisfakti-
onslehre dar (Cdh. I:11–15,23), die besagt, dass die schwere Sünde der Menschen (Cdh. I:21) 
Gottes Ehre verletzt und zu seinem berechtigten Zorn geführt hat. Genugtuung oder Strafe (aut 
satisfactio aut poena) sind die sich ergebenden Konsequenzen. Um das Unheil von den Men-
schen abzuwenden, die Gott nicht erstatten können, was sie ihm durch ihre Sünde genommen 
haben (Cdh. I:24), kommt Gott selbst in Jesus als Mensch-Gott in diese Welt und opfert sich – 
sündlos, freiwillig und stellvertretend – um Genugtuung für den Schaden der menschlichen 
Sünde zu leisten (Cdh. II:6,14–15). Nur durch das Sterben des Mensch-Gottes und dessen Ge-
rechtigkeit konnte Gott wiedererstattet werden, „was er durch die Sünde des Menschen verlo-
ren hatte“ (Cdh. II:21). 4 
Bereits Abaelard übte in seiner Theologia Christiana Kritik an Anselm wie auch an der Er-
lösungslehre der Alten Kirche. Er sah Erlösung vielmehr durch die Buße des Menschen er-
möglicht, die in Anbetracht der unendlichen, aufopfernden Liebe und Hingabe Christi hervor-
gerufen wird und den Mensch so offen macht „für die göttliche Einflößung der Liebe und für 
eine moralische Besserung“ (Eibach 2010:165). 
Die Satisfaktionslehre übte großen Einfluss auf die Reformation aus. Christi sühnendes 
Werk wurde zum Zentrum der Lehre der Reformatoren, wie etwa Luthers solus Christus zeigt. 
Der von Luther so bezeichnete fröhliche Tausch lautet: Die Sünde der Menschen wird Jesus 
zugerechnet und seine Gerechtigkeit den Menschen. 
Angeführt von Socinus (1539–1604) übten die Sozinianer massive Kritik an der reformato-
rischen Erlösungslehre und der Satisfaktionslehre, weil man der Überzeugung war, dass Gott 
in seiner Allmacht Sünde übergehen kann und somit nicht auf Satisfaktion angewiesen ist. 
Man ging außerdem von der Unübertragbarkeit von Schuld aus. 
Während Stellvertretung als Konzept in die Kritik gerät, wird der Begriff das erste Mal im 
soteriologischen Kontext eingeführt (Schaede 2004a:625). Im Mittelalter bewegt sich die 
christliche Erlösungslehre im Spannungsfeld zwischen der Fokussierung auf Christi Tod am 
                                                
3 Ich verwende dieses Werk in der Übersetzung von Schmitt (1986). 
4 Während Anselms Schrift und die darin dargelegte Lehre heute weitestgehend verworfen und stark kritisiert 
wird, gehört Pesch (2009:57–73) zu den ausgewogeneren Kritikern an Anselms Lehre. 
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Kreuz bei den Reformatoren und den Vorläufern einer ethisch-moralischen Deutung, die stär-
ker Jesu Leben in den Blick nimmt. 
 
1.1.3 Die Zeit der Aufklärung und ihre Folgen 
Während der Zeit des 18. Jahrhunderts wollte man zu einer aufgeklärten Deutung des Todes 
Christi kommen. Bibelauslegung und Theologie mussten sich vor der Vernunft behaupten 
können. Geprägt vom Humanismus ging man von einem optimistischen Menschenbild aus, 
das die menschliche Autonomie und den Willen zur vollkommenen Moral annahm. 
Kant – einer der großen Väter der Aufklärung – spielte auch für die Frage nach der Deu-
tung des Todes Christi eine entscheidende Rolle. Bei ihm erreichte die neuzeitliche Problema-
tisierung „der herkömmlichen Deutung des Todes Jesu durch die Satisfaktionslehre ihren Hö-
hepunkt“ (Nüssel 2012:88). Kant streitet in Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft die Möglichkeit der stellvertretenden Genugtuung ab. Schuld sei „keine transmissible 
Verbindlichkeit“ (II:94–95). Stellvertretung entmündige die Menschen und nehme sie aus ih-
rer (ethischen) Verantwortlichkeit. Christi Werk sei daher ein Vorbild dafür, was es heißt, 
durch die „Kreuzigung des Fleisches“ (II:98) zur moralischen Reinheit zu gelangen (II:99). In 
der Gesinnung des Sohnes Gottes fände sich Hoffnung dafür, selbst vor Gott dem Richter ge-
recht zu erscheinen (II:99). Kant löst eine „qualifizierte Krise des Stellvertretungsmotivs“ 
(Schaede 2004a:602) aus, die bis heute andauert (Janowski 2007:4). 
Auch Schleiermacher (1821) interpretierte Christi Tod nicht mehr als Sühne im Sinne einer 
Genugtuung. Das Übel kann durch die gute Tat der Menschen eingeschränkt werden (§100, 
104) und Anlass der Erlösung ist die Unvollkommenheit dieser menschlichen Tat (§102). Je-
sus ist in seiner Vollkommenheit und in seinem Mitgefühl für die Sünder das absolute Vorbild 
durch sein Sterben hindurch, auch wenn sein Tod am Kreuz „für sich genommen keine neue 
Sachlage im Verhältnis zwischen Gott und Mensch“ (Nüssel 2012:89) begründet. 
Hegel führte dann eine Linie fort, die bereits im 16. und 17. Jahrhundert in der Tübinger 
Theologie begonnen hatte und die das Leiden am Kreuz als Leiden des inkarnierten Gottes 
auffasst. Dabei geht es nicht um Genugtuung, die Gott passiv empfängt, sondern Gott selbst 
ermöglicht Versöhnung. 
In der Zeit der Aufklärung hat sich das Menschenbild gewandelt, eine moralisch-ethische 
Deutung wurde weitergeführt und die Rede vom stellvertretenden Tod Christi begann eine 
Krise zu erfahren. 
  5 
 
1.1.4 Das 20. Jahrhundert 
Während sich Barth (Kirchliche Dogmatik IV:1) und Brunner wieder zur Lehre vom stellver-
tretenden Sühnetod Christi bekannten, lehnte Bultmann sie ab und führte die Kritik daran fort. 
Getrieben von dem positiven Anliegen, seinen Zeitgenossen den christlichen Glauben zu ver-
mitteln, hinterfragte er im Rahmen der Entmythologisierung den gewaltsamen Sühnetod 
Christi und dessen Vermittelbarkeit 
[Der moderne Mensch kann, CO] die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung durch 
den Tod Christi nicht verstehen. Wie kann meine Schuld durch den Tod eines Schuldlosen 
(wenn man von einem solchen überhaupt reden darf) gesühnt werden? Welche primitiven 
Begriffe von Schuld und Gerechtigkeit liegen solcher Vorstellung zugrunde? Welch primi-
tiver Gottesbegriff? Soll die Anschauung vom sündentilgenden Tode Christi aus der Opfer-
vorstellung verstanden werden: welch primitive Mythologie, dass ein Mensch gewordenes 
Gottwesen durch sein Blut die Sünden der Menschen sühnt!  (Bultmann 1985:19) 
Hier sind als Objekt der Kritik sowohl Anselms Lehre als auch die Aufnahme von Kants Kri-
tik am Konzept der Stellvertretung zu erkennen. 
Seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts gehört die feministische Theologie mit ihren 
Vertreterinnen Sölle (1982; 1996:130–40) und Moltmann-Wendel (1990:546–57; 1996:466–
70) zu den stärksten Kritikern des stellvertretenden Sühneopfers. Sie stoßen sich an einem 
„nekrophilen,“ die Sünde betonenden Menschenverständnis und der sich daraus ergebenden 
„Fixierung auf den Sühnopfertod Jesu“ (Moltmann-Wendel 1996:466) als einzigen Weg zur 
Versöhnung (1996:466). Neben dem Menschenbild wird das im Kreuz zum Ausdruck kom-
mende Gottesbild als „gewalttätig“ (Sölle 1996:132) abgelehnt. Jesus hat sich nicht geopfert 
für unsere Sünden, sondern gibt sich hin bis zum Letzten, an den Vater und an uns 
(Moltmann-Wendel 1996:469). Insgesamt ist die Debatte ab den 1980er-Jahren stark ausge-
dehnt worden. Die Publikationen von Lehmann (1982:298–317), Friedrich (1982), Wenz 
(1984) und die Neuauflage von Sölles Stellvertretung (1982) beginnen und intensivieren die 
neuere Debatte. Seit dem ist die Sühnedeutung häufig der Betonung einer Vielzahl der Meta-
phern und Deutungen im Neuen Testament gewichen (Friedrich 1982:176; Barth 2003:157) 
oder sollte, wie bei Bultmann und der feministischen Kritik, gänzlich überwunden werden.  
 
1.1.5 Zur vehementen Kritik im 21. Jahrhundert 
Nachdem bisher vor allem die Geschichte der Diskussion aufgezeigt wurde, geht es nun um 
die umfassende Kritik im 21. Jahrhundert. Sie kommt zum Ausdruck in Zeitungsartikeln wie 
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„Der Fluch des Christentums“ (Schnädelbach 2000), in dem von „Rechtfertigung als blutiger 
Rechtshandel“ als einem der sieben Geburtsfehler des Christentums die Rede ist. Der ehema-
lige Bonner Superintendent Müller sagte in den Radioandachten des Westdeutschen Rund-
funks: „Ich glaube nicht, dass Jesus für unsere Sünden gestorben ist.“ Später hat er seine An-
sichten ausführlich in einem Buch dargestellt (Müller 2010). 
Zu den profiliertesten Vertretern der vehementen Kritik gehört der Theologe Jörns mit sei-
nen zahlreichen Publikationen (2007; 2010b; 2012). Folgendermaßen drückt er aus, was ihn 
und mit ihm viele andere stört: 
Die Erlösungslehre [gemeint ist die Lehre vom Sühnetod Christi, CO] erweist die Liebe 
Gottes als unglaubwürdig, nämlich als ganz und gar abhängig von der blutigen Sühne. 
Doch zu dieser Erlösungslehre gehört ja auch nicht Liebe, sondern die Gnade Gottes. Die 
Liebe käme aus freien Stücken, aus sich selbst, liebte die Menschen um ihrer selbst wil-
len.… Davon kann in der Erlösungslehre keine Rede sein. Denn die Gnade hält an der Stra-
fe für die Sünde fest und überträgt ihre Exekution nur auf einen, der als Stellvertreter leiden 
muss.… Gerade in diesem Teil der Erlösungslehre sehen aber viele Menschen inzwischen 
eine schwere Kränkung. Denn durch diese Lehre wird doch unterstellt, wir wollten und 
könnten das gut heißen, dass einer für uns leiden und sterben muss, um Gottes Gerechtig-
keit zu retten. Wie viele andere kann ich das nicht mehr und habe deshalb diese Erlösungs-
lehre aufgegeben.  (Jörns 2012:195–96) 
Jörns lehnt nicht bloß die Deutung als Sühnetod und das für uns dieses Todes ab, sondern 
möchte gänzlich darauf verzichten, „von einer Heilsbedeutung des Todes Jesu zu reden“ 
(2012:196). Für ihn ist Jesus ein Vorbild, der selbstlose Liebe verkündigt und gelebt hat, und 
ist deswegen der Erlöser, weil er das System aus Gewalt und Gegengewalt durchbrochen hat 
(Jörns 2010b:321). Wie schon Socinus, Kant, Schleiermacher (und andere), stört sich Jörns am 
dahinter liegenden „sündigen Menschenbild.“ Nicht dem Tod Christi, sondern seinem Leben 
will er besondere Bedeutung beimessen. 
Die Fragen, die sich aus dieser vehementen Kritik ergeben, lauten: 1) Wie schuldig ist der 
Mensch und ist Sühne notwendig? 2) Wer braucht überhaupt Christi Tod und was hat Gott 
damit zu tun? 3) Welche Bedeutung kann Christi Tod wie auch seiner gesamten Existenz bei-
gemessen werden? 4) Und wie kann man unter den veränderten Verstehensvoraussetzungen 
heute angemessen vom Tod Christi reden und ihn deuten? 
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1.1.6 Zur innertheologischen Diskussion im 21. Jahrhundert 
Um die Antworten auf diese Fragen ringt nach wie vor die gegenwärtige innertheologische 
Diskussion der letzten 17 Jahre,5 die aktuell als atonement debate auch im englischsprachigen 
Raum geführt wird.6 Beim Studieren der Literatur sind immer wieder fünf verschiedene Positi-
onen zu erkennen, die jedoch nicht immer eindeutig voneinander abzugrenzen sind: 
1) Zum einen begegnet das Verständnis des Todes Christi als Konsequenz seines vortreffli-
chen moralischen Lebens, in dem er sich über die Maßen eingesetzt hat für seine Botschaft 
und seine Überzeugung. Sein Leiden und sein Tod werden bei dieser Deutung moralisiert und 
ethisiert. In Jesus, der sogar bereit ist für seine Überzeugung zu leiden und zu sterben, finden 
die Menschen ein Gewaltzyklen durchbrechendes Vorbild, dem es sich nachzueifern lohnt. In 
diesem Sinn deutet, wie es schon seit Abaelard, den Sozinianern, Kant und Schleiermacher 
getan wurde, auch Jörns den Tod Christi (2010a:321 und öfter mit Hinweis auf Joh 13:15). 
Auch bei Wolter (2012:307), der herausgearbeitet hat, dass sich die Rede vom Tod Christi im 
Neuen Testament häufig im paränetischen Kontext findet, aber grundsätzlich an der soteriolo-
gischen Bedeutung des Todes Christi festhält, sind solche Tendenzen zu erkennen. 
2) Daneben steht als Alternative die verabsolutierte Rede von einem Gott der Liebe, der mit 
Gewalt, Zorn, Opfer, Sühne und Gericht nichts zu tun hat. Diese Position beruft sich häufig 
auf die Lehre Jesu und seine als „Botschaft der Liebe Gottes“ zusammengefasste Wirkungs-
zeit, wie sie in den Evangelien dargestellt wird (Jörns 2010a:318). Teilweise grenzt man sich 
dabei bewusst gegen die Aussagen der paulinischen Briefe ab (Jörns 2007:27). In weniger 
expliziter Form lässt sich diese Position da finden, wo die Schwere der Sünde und ihre Konse-
quenzen nicht mehr erkannt oder bewusst für klein gehalten werden. Anselm hatte die Schwe-
re sehr deutlich gemacht (Cdh. I:21) und auch aktuell wird sie von Einigen betont (Kittel 
2010; Lyu 2011). Zu Position 2) gehören Jörns wie auch Vertreter der feministischen Kritik 
und auch manche der Anfragen der Gesellschaft, wie sie in den genannten Zeitungsartikeln 
vorkommen. 
                                                
5 Neben den unter 1.1.4 genannten Publikationen sind im 20. Jahrhundert auch noch folgende Artikel, Bücher und 
Monographien erschienen, die einen Beitrag zur Diskussion geleistet haben: Breytenbach (1989), Becker (1989), 
Gese (1989), Kraus (1999), Janowski (1982), Hofius (1989). Einige Bücher sind schon vor 2000 das erste Mal 
veröffentlicht worden, sind aber nach 2000 neu aufgelegt worden: Barth (2003), Gaukesbrink (2001), Stuhlma-
cher (2005). 
6 Einige ausgewählte Literatur sei genannt: Peterson (2002), Hill und James (2004), Finlan (2005), Beilby und 
Eddy (2006), Tidball und Hilborn und Thaker (2008), Marshall (2008a), Eberhart (2011), Macleod (2014), Ga-
thercole und Evans und McDonald (2015).  
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3) Außerdem gibt es Theologen, die die Bedeutung des Sühnetodes aufgrund traditionsge-
schichtlicher Ergebnisse reduzieren. Sie nehmen nicht primär oder ausschließlich einen alttes-
tamentlich-kultischen traditionsgeschichtlichen Hintergrund an, vor dem Paulus den Tod 
Christi als Sühnopfer gedeutet hat. Stattdessen betonen sie die Vielfalt der im Neuen Testa-
ment und bei Paulus vorhandenen Deutungen des Todes Christi.7 Christus ist dann nicht ent-
sprechend eines Opfers gestorben, sondern hat stellvertretend ein richterliches Urteil auf sich 
genommen, das nicht sein eigenes war. Er ist zum Fürsprecher der Menschen geworden, hat 
sie erkauft und sie im diplomatischen Sinn mit dem Vater versöhnt. Grundsätzlich wird am 
Heilshandeln Gottes im Tod Christi festgehalten. Auch eine Sühne- und Opferdeutung wird 
nicht zwingend abgelehnt, aber deren Zentralität zugunsten einer angenommenen Pluralität 
der Deutungen aufgegeben. 
Mit einzelnen Abweichungen lassen sich hier Brandt (2001:75–76), Vollenweider 
(2002:92–98), Röhser (2002:89,93,123–27), Ritter (2003:13–14), Barth (2003:157), Eberhart 
(2013:5,108–12) und Schröter (2012:70) nennen sowie Frey (2006:120; 2012:44,50), der eher 
noch Stellvertretung als Sühne eine zentrale Funktion zuschreibt. 
4) Zudem gibt es Theologen, die an der Zentralität des Todes Christi für das Heil der Men-
schen und explizit an der traditionellen Vorstellung des Sühnetodes festhalten. Dennoch fin-
den sich auch hier vereinzelte Unterschiede. Dazu gehören Merklein (2000:59–91), Knöppler 
(2001), Gaukesbrink (2001), Schoberth (2003:83–112), Schrage (2004:9–22), Eibach 
(2010:155–89), Lyu (2011), Hofius (2001:32/342–47) und mit Einschränkungen Janowski 
(2007:62), Theissen (2006:427–55), Wilckens (2010a:17–32), Hahn (2011:387,392) und 
Söding (2012:375–76,394). 
5) Eine letzte Entwicklung ist festzustellen. Sie überschneidet sich bei einzelnen Forschern 
mit Position 1) und 3). Dabei wird das Für Uns Gottes nicht mehr primär am Tod Christi fest-
gemacht, sondern Christi gesamte Existenz wird als heilswirkend gesehen. Die Rede von Süh-
ne wird dabei nicht zwingend aufgegeben. Nicht ausschließlich der Tod Christi war heilbrin-
gend oder stellvertretend für die Menschen, sondern sein gesamtes Leben. Die Hingabefor-
meln werden nicht mehr als Hinweise nur auf Christi Tod gedeutet, sondern vielmehr als Hin-
gabe seines Lebens verstanden. Auch die Rede vom Blut Christi wird nicht als Beleg für eine 
Sühnetoddeutung gewertet, sondern für die Hingabe seines gesamten, im Blut enthaltenen 
                                                
7 Zwei Autoren können aber auch von einer Vielfalt der Deutungen im Neuen Testament überzeugt sein und 
dennoch unterschiedliche traditionsgeschichtliche Hintergründe voraussetzen (so etwa Frey und Schröter). 
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Lebens. Diese alternative Sichtweise wird vertreten von Janowski (2007:62,68,83–86), 
Röhser, Ritter, Wolter (2010:10–11) und Eberhart (2013:112,129,173–74). 
 
1.2 Forschungsfrage 
Der Forschungsüberblick hat gezeigt, dass schon seit Beginn des frühen Christentums um die 
richtige Deutung des Todes Jesu gerungen wurde. Zu jeder Zeit wurden neue und unterschied-
liche Anfragen gestellt. Die neuere Kritik an der Sühnedeutung richtet sich im Wesentlichen 
gegen 1) die vorausgesetzte Anthropologie, 2) den Gedanken der (unmöglichen) Stellvertre-
tung, und 3) das scheinbar gewalttätige Bild eines gekränkten Gottes. 4) Von Seiten der Bi-
belwissenschaften wird außerdem nach der Korrektheit des deutenden Begriffs der Sühne ge-
fragt. Dessen Zentralität für die neutestamentliche Deutung des Todes Christi wird zunehmend 
ausgeschlossen. Andere Optionen wurden vorgeschlagen (siehe 1.1.6). 
Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet daher, ob sich trotz des geringen terminologischen 
Befundes (nur in Röm 3:25 findet sich bei Paulus mit ἱλαστήριον ein expliziter Sühnetermi-
nus) die Deutung als stellvertretender Sühnetod für Paulus als zentral und grundlegend nach-
weisen lässt. Handelt es sich bei der Sühnedeutung um eine neben vielen anderen Deutungs-
modellen und ist sie in Anbetracht der vehementen Kritik und der angeblichen Unvermittel-
barkeit sogar aufzugeben? War für Paulus Christi Tod überhaupt nötig? Und wenn ja, wer hat 
ihn gebraucht? 
Weil Kant von der Unvertretbarkeit des Einzelnen ausging, drängt sich außerdem die Frage 
auf, wie Stellvertretung bei Paulus funktioniert und welche Konzepte von Stellvertretung Pau-
lus dabei geprägt haben könnten. Auf welche Deutungsmuster hat er in seinen Briefen zurück-
gegriffen? 
Und schließlich ist zu fragen, wo die Kritik zu Recht Fehler in der Exegese wie auch in der 
Verkündigung aufgezeigt hat. Daneben wird aber auch deutlich werden, wo sie ins Leere läuft 
oder zu weit gegangen ist. Folgendes lässt sich bereits jetzt sagen: 1) Nicht selten entsteht der 
Eindruck, dass sich Ausleger mehr an einer falsch verstandenen Satisfaktionslehre Anselms 
stören als an den neutestamentlichen Aussagen. 2) Eine Betrachtung des Todes Christi, die 
losgelöst ist von Jesu gesamtem Werk (Inkarnation, Leben, Sterben, Auferstehen und Wieder-
kommen), kann auch vor der auf das Kreuz ausgerichteten paulinischen Soteriologie nicht 
bestehen. 3) Die Kritik hat darauf aufmerksam gemacht, dass es in kirchlicher Predigt und 
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wissenschaftlicher Exegese versäumt worden ist den Tod Christi und seine Bedeutung adäquat 
zu verkündigen. 
 
1.3 Forschungsziel 
Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es aufzuzeigen, wo in den paulinischen Briefen vom Tod 
Christi gesprochen wird, und wie er dargestellt und gedeutet wird. Es soll deutlich werden, 
was für den Juden Paulus, dem der auferstandene Christus begegnet ist, durch Christi Tod pas-
siert ist. Wie kam es dazu, dass dieser für Paulus kein Widerspruch war zu einem gnädigen, 
liebevollen und gerechten Gott? Das Ziel wird es sein, trotz aller Kritik aufzuzeigen, dass das 
für uns des Todes Christi für Paulus und seine Botschaft nicht aufzugeben ist. Es geht darum 
sowohl die vorgetragene Kritik als auch die paulinischen Aussagen zum Tod Christi zu ver-
stehen, um unter der Berücksichtigung von beidem den Tod Christi als den Menschen zuge-
wandtes Handeln Gottes vermitteln zu können. Von einem solchen Verständnis des Todes 
Christi können sich christlicher Glaube und Theologie nicht verabschieden. 
„Gerade aufgrund seiner massiven Wirkungsgeschichte in kirchlicher Praxis und wissen-
schaftlicher Theologie erweist es sich jedoch als ebenso schwierig wie notwendig, immer wie-
der neu nach Verstehensmöglichkeiten dieses Todes zu fragen, die vor den urchristlichen 
Zeugnissen verantwortet sind“ (Frey und Schröter 2012:V). Daher gehören neben der Erfor-
schung der Kritik und der paulinischen Briefe auch neue angemessene Überlegungen zur prak-
tischen Verkündigung des Todes Jesu zum Ziel dieser Arbeit. Es ist die Aufgabe der „Christen 
diese Überzeugung [Heil im Kreuzestod Christi, CO] immer wieder neu theologisch reflektiert 
in ihrem kulturellen Kontext zur Geltung [zu] bringen“ (Wolter 2010:15).  
 
1.4 Forschungsmethode und Konzeption der Arbeit 
Die skizzierten Fragen sollen anhand der folgenden vier methodischen Schritte beantwortet 
werden. Als erster Schritt (Abschnitt 1.1) ist bereits die Fülle der publizierten, relevanten Lite-
ratur gesichtet und kritisch bewertet worden. Die Ergebnisse wurden unter 1.1.6 zusammenge-
fasst. Um sicherzustellen, dass die Fragen der gegenwärtigen Diskussion besprochen und be-
antwortet werden, wurde ausschließlich die Literatur ab dem Jahr 2000 bearbeitet. Ältere Mo-
nographien, die das Thema wesentlich betreffen, sind dennoch in diese Arbeit mit eingeflos-
sen. 
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In einem zweiten Teil (Kapitel 2) wird das Problem vor allem historisch im Bezug auf die 
paulinischen Briefe erschlossen. Hier wird nach dem allgemeinen und traditionsgeschichtli-
chen Rahmen der Texte gefragt. Was wissen wir aus der Umwelt des ersten Jahrhunderts über 
die Vorstellung des Sterbens eines Menschen für jemanden oder etwas? Welche Vorstellungen 
eines heilvollen Todes gab es in der ineinander verwobenen frühjüdischen und hellenistischen 
Umwelt des Paulus? Traditionsgeschichtliche Fragen nach dem alttestamentlichen, dem früh-
jüdischen und dem hellenistisch-römischen Hintergrund werden hier gestellt und beantwortet. 
An dieser Stelle werden Formulierungen und Konzepte von Paulus gezielt mit inner- wie au-
ßerbiblischen Texten verglichen, um mögliche Abhängigkeiten aufzuzeigen und die Texte in 
ihrem eigenen historischen Kontext zu erhellen und zu verstehen.8 
Das Ziel des dritten Teils (Kapitel 3) ist die Klärung des speziellen Rahmens der paulini-
schen Texte. Es geht um die Person des Paulus und sein kulturelles und theologisches Gedan-
kengerüst. Was hat ihn geprägt, wodurch wurde er beeinflusst und wie hat er gedacht und die 
Wirklichkeit gedeutet? Texte wie Röm 3:23–26; 4:25 5:8,10; 1 Kor 15:3 und Gal 1:4 zeigen, 
dass Christi Tod nach der Darstellung in den paulinischen Briefen etwas mit der Sünde / dem 
Sündersein der Menschen zu tun hatte. Um die Deutungen des Todes Christi innerhalb der 
paulinischen Briefe verstehen zu können, müssen daher die Anthropologie (zusammen mit der 
Hamartiologie) und die Eschatologie des Paulus beleuchtet werden. Infolge der Einsichten der 
neueren Paulusperspektiven wird Paulus wieder stärker vor seinem frühjüdischen Hintergrund 
verstanden, der in dem Menschen Jesus von Nazareth den verheißenen Messias erkannt hat. 
Paulus hat nicht mit seinem jüdischen Glauben gebrochen, sondern mit seiner pharisäischen 
Strenge und seinem bisherigen Verständnis, wie man vor Gott gerecht wird. Dementsprechend 
wird das Alte Testament als die Jesus, Paulus und dem frühen Christentum vorliegende und 
für sie normative Schrift anerkannt. Nach ihrem Verständnis hat sich Gott darin seinem er-
wählten Volk Israel und den Menschen geoffenbart. 
Der vierte Teil (Kapitel 4–8) ist der Hauptteil der Arbeit. In diesem Teil werden die rele-
vanten Stellen ausgelegt und Antworten gegeben auf die aktuellen Fragen der Diskussion. In 
der Forschung ist in letzter Zeit vermehrt gefordert worden den Unterschied zwischen der bib-
lischen Quellensprache und deutenden Kategorien zu beachten. Das gilt besonders für die 
                                                
8 Zum traditionsgeschichtlichen Arbeiten siehe Eberhart (2013:20–24). 
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deutschen Begriffe der Sühne und der Stellvertretung9 (siehe Schröter 2012:51–71). Schröter 
(2012:71) hat einen hilfreichen methodischen Vorschlag gemacht: 
Die Betrachtung der zur Interpretation des Todes Jesu verwandten Deutungskategorien hat 
gezeigt, daß deren Angemessenheit nur auf der Grundlage des Textbefundes, der noch nicht 
unter systematisierender Perspektive erhoben wird, beurteilt werden kann und auf diesen 
als sein Korrektiv stets verwiesen bleibt. Die Nachzeichnung des Textbefundes sollte sich 
deshalb sprachlich so eng wie möglich an diesem orientieren, wogegen Systematisierungen 
der Textphänomene erst einen zweiten hierauf aufbauenden Schritt darstellen können. Nur 
so ist gewährleistet, daß die Deutungskategorien von dem biblischen Befund selbst unter-
schieden bleiben und an diesem kritisch geprüft werden. 
Dementsprechend wird auch in dieser Arbeit auf eine vorschnelle Einteilung in Deutungskate-
gorien verzichtet. Es wird nicht zuerst gefragt, ob etwa alle ὑπὲρ-Aussagen ein Stellvertre-
tungsmotiv belegen, sondern wie generell von Christi Tod gesprochen wird. Die Stellen wer-
den daher entsprechend der Quellensprache sortiert und ausgelegt.10 Unter Berücksichtigung 
der methodischen Hinweise und auf der Grundlage der paulinischen Briefe ergeben sich fünf 
Kategorien:  
 
 Tod (θάνατος): Röm 5:10; 6:3–5; 1 Kor 11:26; Phil 2:8; 3:10 
 Sterben (für) (ἀποθνῄσκω ὑπὲρ): Röm 5:6–8; 8:34; 14:9,15; 1 Kor 15:3; 2 Kor 5,14–
 15; Gal 2:21; 1 Thess 4:14; 5:10 
 Hingabeformeln (παρα-δίδωµι): Röm 4:25; 8:32; Gal 1:4; 2:20 
 Blut (αἷµα): Röm 5:9; 1 Kor 10:16–17; 11:25–27 
 Sühne (ἱλαστήριον): Röm 3:2511 
 
Die Untersuchung dieser Stellen geschieht in der vorliegenden Arbeit anhand einer historisch-
kanonischen Exegese. 
Historisch heißt dabei den Charakter der Briefe als geschichtliche Dokumente wahr und 
ernst zu nehmen. Dieses Wesen als geschichtliche Dokumente legitimiert und fordert ihre his-
torische Erforschung. Paulus war eine historische Person, die Briefe als adäquates Mittel zur 
Kommunikation mit Gemeinden und Einzelpersonen eingesetzt hat und darin Missstände kriti-
siert, die Leser etwas lehrt, sie gewinnen und überzeugen will. „Wer kommuniziert, möchte 
                                                
9 Das Wort Stellvertretung gibt es erst seit dem 18. Jahrhundert (siehe ausführlich Schaede 2004a). 
10 Einen ähnlichen Ansatz verwendet Hahn (2011:381–97) bei der Behandlung des Todes Jesu. 
11 Teilweise kommen in Textabschnitten mehrere dieser Kategorien vor (Röm 3:25; 5:6–10; 2 Kor 5:14–21). Sie 
werden dennoch getrennt behandelt und sind sortiert danach, wie explizit sie vom Tod Christi reden. 
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durch das, was er sagt, einwirken (1) auf das Verhalten, (2) das Denken oder (3) die Emotio-
nen seiner Zuhörer- oder Leserschaft“ (von Siebenthal 2006:64). Daher ist danach zu fragen, 
was aus den Texten zu erfahren ist über die vorausgesetzten Leser und das Ausmaß ihrer an-
genommenen Kompetenz.12 Für die paulinischen Briefe ist grundsätzlich davon auszugehen, 
dass es sich um historische Schreiben handelt, die sich an tatsächliche Empfänger wendeten, 
ein konkretes Anliegen verfolgten und aufgrund eines bestimmten Anlasses verfasst wurden. 
Die historischen Umstände (privat, gesellschaftlich, sozial, kulturell) des Verfassers wie auch 
der Empfänger werden in der Exegese berücksichtigt. Dazu gehört ebenfalls die Berücksichti-
gung der damaligen Umwelt. „Ein Bibeltext kann viel besser verstanden werden, wenn die 
politischen, religiösen und sozialen Verhältnisse bekannt sind, in denen der Autor steht, auf 
die er in seinem Text anspielt und die er bei seinen Lesern voraussetzt“ (Egger und Wick 
2011:270–71). Dieses Wissen, das wesentlich in Teil zwei und Teil drei der Arbeit erworben 
wird, kommt aus der Berücksichtigung der Literatur der damaligen Umwelt. „Insofern die 
Bibel zugleich ein Dokument der Geschichte Gottes mit den Menschen darstellt, muß sie auch 
historisch verstanden und ausgelegt werden“ (Maier 2005:333). Historische Exegese heißt 
ebenso, dass ich mir meines eigenen zeitlichen Abstandes zum Text bewusst bin. Als Ausleger 
mache ich mir bewusst, dass ich Teil einer Auslegungstradition und als christlich motivierter 
Exeget auch Teil der kirchlichen Wirkungsgeschichte der Texte selbst bin.13 
Kanonisch meint, dass von einer Zusammengehörigkeit der beiden biblischen Testamente 
auszugehen ist, wie sie sich seit 367 (bei Athanasius) und heute im evangelischen Kanon fin-
den (zur kanonischen Schriftauslegung siehe Oeming 2010:75–82). Sie können zwar unter-
schieden, aber nicht voneinander getrennt werden (Stuhlmacher 1986:248) und sind, um sie 
richtig und in ihrer Fülle zu erfassen, als auf einander bezogen und nicht als lose Sammlung 
aufzufassen. Dafür sprechen etwa 1) die Erfüllungszitate im Matthäusevangelium, 2) die Rede 
vom gesamten Alten Testament als Schrift (Singular) (Joh 5:39; Röm 1:2), mit der häufig ar-
gumentiert wird, 3) die vielen intertextuellen Bezüge vom Neuen Testament auf das Alte Tes-
                                                
12 Das ist ein nicht zu unterschätzender, wenn auch schwer zu erarbeitender und manchmal vage bleibender Fak-
tor. Was konnte Paulus in seinen Briefen von seiner Erstverkündigung in den Gemeinden voraussetzen, die er 
selbst gegründet hatte? Welche Schriftkenntnisse konnte er annehmen? Wie historisch glaubwürdig sind die Be-
richte in der Apostelgeschichte über die paulinische Missionstätigkeit? Siehe zur Rolle der Verfasser und der 
Leser Egger und Wick (2011:54–56). Lüling (2011) unterscheidet in seiner Arbeit für den Römerbrief zwischen 
Lesern mit maximaler und mit minimaler Schriftkenntnis. 
13 Siehe zur Geschichtlichkeit der Schrift Maier (2005:193–94) und zum historischen Abstand der Exegeten zum 
Text Egger und Wick (2011:41,53–54). 
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tament (siehe den Kommentarband von Beale und Carson 2007)14 und 4) das Zitieren des Al-
ten Testaments gemeinsam mit einem Jesus-Wort als die Schrift (1 Tim 5:18). Kanonisch heißt 
auch, dass der Text in seiner uns heute vorliegenden Form als sinnergebend angenommen 
wird; er wird als „strukturierte, kohärente sprachliche Äußerung“ (Egger und Wick 2011:43) 
wahrgenommen. Bei scheinbar widersprüchlichen Aussagen, Spannungen oder auch einem 
Mangel an Kohärenz wird zuerst versucht sie in ihrer vorliegenden Gestalt zu erklären, teil-
weise durch Hinzuziehen anderer biblischer Texte. Solche wahrgenommenen Spannungen 
können nicht zuletzt an der zeitlichen Distanz zwischen den biblischen Autoren und dem heu-
tigen Exegeten liegen: „Die Beweisführung des Autors kann anderer Art sein, als moderne 
Logik es erwartet, wie auch die Wirkabsicht eines Textes durch andere rhetorische Mittel er-
zielt werden kann als in heutigen Texten“ (2011:49). Kanonische Exegese behandelt die Bibel 
als besondere Schrift, weil sie das Selbstverständnis der biblischen Autoren ernst nimmt15 und 
sich des Wesens der Bibel als Offenbarung bewusst ist, die zur Grundlage einer ganzen Glau-
bensgemeinschaft geworden ist (Oeming 2010:82). Wissenschaftliche Bibelexegese ist damit 
kein Zweck an sich, sondern eingebettet in die Praxis des kirchlichen Lebens und Glaubens 
(siehe Egger und Wick 2011:275–76). 
Und schließlich bedeutet Exegese die relevanten Bibelstellen anhand linguistischer und so-
zio-rhetorischer Methoden auszulegen (siehe von Siebenthal 2006:51–71; Fee 2002). Das be-
ginnt damit, 1) sich vertraut zu machen mit dem Brief, innerhalb dessen sich ein Abschnitt 
befindet, 2) mit der Frage nach der kommunikativen Funktion des Abschnitts innerhalb des 
Ganzen, 3) mit der Sicherung des Textes anhand der Textkritik16 und 4) mit einer ersten wört-
lichen Übersetzung.17 Gewonnene Ergebnisse werden im Laufe der Exegese wiederholt über-
prüft. 
Bei 1) gilt es, aus dem gesamten Text Kenntnisse über die Beziehung von Autor und Emp-
fängern, Anliegen und Anlass des Schreibens sowie über ein mögliches Thema des Briefes zu 
erlangen. Schritt 2) bestimmt die Rolle des Textstücks innerhalb des Ganzen: Welche Funkti-
                                                
14 Siehe außerdem die „Loci citati vel allegati“ in NA28 (:836–78). 
15 Die biblischen Autoren wussten laut ihren eigenen Zeugnissen um ihren Auftrag und ihre besondere Berufung 
das weiterzugeben, was sie empfangen hatten – nicht als ihre, sondern Gottes Worte (1 Kor 2:9–13; Gal 1:12; 1 
Thess 2:13; 2 Petr 1:21; 2 Petr 3:14–16). 
16 Nur an den Stellen, wo eine für das Thema relevante textkritische Unsicherheit vorliegt, wird darauf eingegan-
gen. 
17 Ich folge hier dem Vorschlag von Siebenthals (2006:60–69), der sich anlehnt an die Zwölf-Schritte Methode 
von Guthrie und Duvall (1999:98–165). Anders dagegen Egger und Wick (2011:68–104), die für den Anfang 
folgende Reihenfolge vorschlagen: 1) Sicherung der Textgestalt, 2) erste Orientierung über den Text und 3) vor-
läufige Übersetzung. Wobei Schritt 2) bei diesem Vorschlag deutlich ausführlicher ist. 
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on nimmt dieser Abschnitt im Ganzen des Briefes ein und wie trägt die Rede vom Tod Christi 
zur Argumentation sowohl dieses Abschnitts als auch des Ganzen bei? Anhand einer sozio-
rhetorischen Argumentationsanalyse geht es um die kommunikative wie auch argumentative 
Funktion der Texte, die mit syntaktischen, semantischen und pragmatischen Analysen er-
schlossen werden sollen (Egger und Wick 2011:115–205). Es geht aber nicht nur darum, „was 
der Textproduzent sagt, sondern auch, weshalb er das sagt, was er sagt“ (von Siebenthal 
2006:55). Fee (2002:19) schreibt: „What is the point of this paragraph or exhortation? What is 
the point of this sentence? On the basis of what the author has said up to here, why does he 
now say this?“ Wolter (2012:297–313) hat beispielsweise darauf aufmerksam gemacht, dass 
häufig im paränetischen Zusammenhang vom Heilstod Christi gesprochen wird. Was bedeutet 
das und worauf zielt dann die Rede vom Tod Christi? Zu den Fragen, was der Autor sagt (In-
halt) und warum er es sagt (Grund), gehört außerdem die Frage, wie er etwas sagt (Form und 
literarische Stilmittel). Ist ein Abschnitt bestimmt von persönlichen Äußerungen und Wün-
schen, um dadurch Nähe zu vermitteln (Röm 1:8–15), ist er emotional, formal oder ironisch (2 
Kor 11:19–21)? Dabei spielen die Gattungen des Textes eine Rolle – Paulus spricht selten 
vom Tod Christi in der Brieferöffnung. Umso auffälliger ist es, dass er dies im Galaterbrief 
(1:4) tut. Auch in paränetischen Aussagen (Röm 14:9,15; 1 Kor 8:11), wie auch im Christus-
hymnus (Phil 2:8) und grundsätzlich im Briefkorpus (Röm 4:25; 5:10; 1 Kor 15:3; Gal 2:20) 
spricht Paulus vom Tod Christi. 
Zur linguistischen Exegese gehört ebenso die Erhellung schwieriger oder mehrdeutiger Be-
griffe (ἱλαστήριον in Röm 3:25) und Wendungen anhand von Wortstudien und Textverglei-
chen mit der LXX, dem hebräischen Kanon oder anderer zeitgenössischer Literatur. Diese 
Methode wird ergänzt durch soziologische Analysen des damaligen Umfelds in dem Maße, 
wie wir es heute aufgrund von Studien darüber wissen können und wie es der Aufgabe dieser 
Arbeit dient.  
Da die Briefe in den Gemeinden laut vorgelesen wurden, sind in den letzten Jahren Versu-
che unternommen worden, sie anhand der Kategorien der antiken Rhetorik zu erforschen und 
daraus Schlüsse über die Argumentation der Briefe zu ziehen. Die Ergebnisse solcher Unter-
suchungen werden in dieser Arbeit dort berücksichtigt, wo es sich ergibt und sinnvoll er-
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scheint.18 Dass die Ergebnisse einer rhetorischen Analyse für die Briefe des Neuen Testaments 
aber mit kritischer Vorsicht zu genießen sind, macht etwa die Fülle an Exegesen des Galater-
briefs mit ihren sehr unterschiedlichen Ergebnissen deutlich, wie sie seit dem Versuch von 
Betz (1979) publiziert wurden.  
Insgesamt wird in der Arbeit deshalb primär untersucht, was explizit in den Texten vorhan-
den ist. Es wird hauptsächlich an der uns vorliegenden Endgestalt der Texte gearbeitet, um 
anhand der Textstruktur zu sehen, wie Paulus kommuniziert und für seine Anliegen argumen-
tiert hat. So ist es möglich zu einer Theologie des Todes Christi in den paulinischen Briefen zu 
kommen. Knöppler (2001:110–11) hat für seine Untersuchung zur Sühnetheologie des Neuen 
Testaments einen theologiegeschichtlichen Durchgang gewählt – von den älteren zu den jün-
geren Aussagen. Auf die Fragen hinter den uns vorliegenden Text, die eine solche Methode 
mit sich bringt, die aber nicht mit letzter Sicherheit zu beantworten sind, wird in dieser Arbeit 
weitestgehend verzichtet. Nur wenn eine Tradition als bekannt vorauszusetzen ist, kann sie 
innerhalb einer Argumentation die paulinische Meinung bestärken. 
Die biblischen Texte werden in dieser Arbeit grundsätzlich als „Kommunikationsgesche-
hen“ (Egger und Wick 2011:107) aufgefasst. Das Ziel dieser Exegese, die sich hauptsächlich 
an der Endgestalt der Texte orientiert, ist nicht so sehr die vollständige Untersuchung des Tex-
tes als „Kunstwerk“ (2011:107). Sondern es wird darum gehen den ursprünglichen von Paulus 
intendierten Textsinn und seine gesendete Botschaft zu erarbeiten, mit der er in der textexter-
nen Welt der Empfänger etwas bewirken wollte. 
Am Ende dieses vierten Schrittes wird deutlich sein, wo, auf welche Weise und mit wel-
chem beabsichtigten Ziel Paulus vom Tod Christi gesprochen hat und ob sich daraus eine Prio-
rität einer bestimmten Deutung innerhalb der paulinischen Briefe erweisen lässt. 
Nachdem es im ersten Schritt um die gegenwärtigen Fragen und Aussagen zum Thema 
ging und daraufhin in den Schritten zwei bis vier die allgemeinen und speziellen historischen 
Aussagen anhand der paulinischen Briefe erarbeitet wurden, wird im fünften Schritt (Kapitel 
9–10) Historisches und Gegenwärtiges miteinander verbunden. Welche der gegenwärtigen 
Anfragen können durch die gewonnenen Erkenntnisse bestätigt, entkräftet oder beantwortet 
werden? Wie kann das Faktum des Todes Christus und dessen heilvollen Wirkungen, die Pau-
                                                
18 In der antiken Rhetorik wurden drei Arten von Reden unterschieden: die forensische, deliberative und epideik-
tische Rede. Eine gute Rede bestand aus fünf Elementen: 1) Exordium, 2) Narratio, 3) Propositio, 4) Probatio 
und 5) Exhortatio. Siehe ausführlich zur Methode Schnabel (2006b:337–53). 
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lus darin erkannt hat, heute adäquat Menschen innerhalb und außerhalb der Kirche vermittelt 
werden? 
Es geht in der vorliegenden Arbeit nicht darum, dem Tod Christi eine Bedeutung beizumes-
sen, sondern mit einer wissenschaftlich-exegetischen Methode dessen Bedeutung, wie sie bei 
Paulus zu finden ist, zu erkennen und herauszuarbeiten.19 Ich bin mir dabei im Klaren, dass 
jede Form der exegetischen Forschung aufgrund der Lese- und Verstehenstradition des Exege-
ten bereits eine Interpretation durch denselben beinhaltet, die niemals objektiv sein kann, aber 
aufgrund wissenschaftlichen Arbeitens Intersubjektivität zum Ziel hat (Egger und Wick 
2011:19–30). 
  
                                                
19 Siehe zu dieser Thematik das Kapitel „Hat das Kreuz eine Heilsbedeutung? – Thesen zu Analyse und Kritik 
der gegenwärtigen Diskussionslage aus systematisch-theologischer und philosophischer Perspektive“ bei Hemp-
elmann und Herbst (2011:46–66), besonders Thesen 4–8 und 19–21. 
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2 Traditionsgeschichtlicher Hintergrund der Deutung des Sterbens Jesu 
An diesem Punkt soll uns noch vor der Einzelexegese20 die Frage nach dem traditionsge-
schichtlichen Hintergrund der Deutung des Sterbens Jesu beschäftigen, weil sie innerhalb der 
Diskussion einen großen Raum einnimmt und auf die Exegese entscheidenden Einfluss hat. 
Dabei beschäftigt uns die Frage welche vorhandenen Ideen, Modelle, kulturellen Konzepte 
und Geschichten Paulus und den ersten Christen zur Verfügung standen, um dem Tod Jesu 
eine heilvolle Bedeutung abzugewinnen. An welche vorpaulinischen oder außerchristlichen 
Vorstellungen konnte Paulus in seinen Predigten und Briefen anknüpfen? Bei dieser Frage 
handelt es sich um eine „materialreiche Debatte“ (Frey 2012:33), die hier nur im angemesse-
nen Verhältnis zur Forschungsfrage besprochen werden kann. Sie ist wichtig, weil der ange-
nommene traditionsgeschichtliche Hintergrund die Exegese beeinflusst und umgekehrt, ist 
aber gegenüber der Frage nach dem theologischen Gebrauch der Deutung nicht die „wichtigste 
Frage“ (so richtig Wolter 2012:299 gegen Hengel 1980:1): „Die Frage nach der traditionsge-
schichtlichen Herkunft der soteriologischen Deutung des Todes Jesu ist demgegenüber von 
nachgeordneter Relevanz.“ 
Vier Möglichkeiten kommen als Hintergrund für die paulinische Deutung infrage: 21 1) 
Christi Sterben wurde primär vom Alten Testament her als heilvoller und sühnender Tod ge-
deutet. Der Tempelkult und die kultischen Traditionen (Lev 4–5;16) werden hier als gedankli-
cher Rahmen angeführt, wonach Christi Tod gemäß der sühnenden Wirkung der Sühne- bzw. 
Sündopfer aufgefasst wird. 2) Daneben ergibt sich vom Alten Testament her als weitere Opti-
on das Vierte Gottesknechtslied aus Jes 53 LXX als möglicher Hintergrund. 3) Andere wollen 
erkennen, dass Paulus Christi Sterben als Stellvertretung in der Linie der frühjüdischen Märty-
rertode deutet, wie sie im 2. und 4. Makkabäerbuch überliefert sind. 4) Eine vierte Meinung 
besagt, dass die hellenistisch-römische Vorstellung eines noble death, also das Sterben für 
Familie, Freunde oder Vaterland, der Hintergrund ist, vor dem Paulus Christi Tod gedeutet 
hat. Diese vier Möglichkeiten gilt es hier zu besprechen. 
 
                                                
20 Die Ergebnisse der Exegese (Kapitel 3) sind mit eingeflossen. 
21 Zum Verlauf der Diskussion und der verschiedenen Vertreter siehe Breytenbach (2003:455–65) und auch Frey 
(2006:100–101). 
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2.1 Deutung des Sterbens Christi vor alttestamentlichem Hintergrund 
Während Versnel (2012:279) den Einfluss des Alten Testaments gänzlich ausschließt, erken-
nen Exegeten wie Janowski (2001; 2006 und öfter), Knöppler (2001), Wilckens 
(2010b:1/233–43) oder auch Menke (2010) das Alte Testament als primären Hintergrund, der 
Paulus zur Verfügung stand, um Christi Tod (und Auferstehung) heilbringend zu deuten. Die-
se Position bezieht sich dabei auf die folgenden Kernstellen. 
 
2.1.1 Levitikus 4–5; 16 
Als Argument für das Verständnis des Todes Christi als stellvertretenden Sühnetod wird der 
alttestamentliche Opferkult angeführt, in dessen Zentrum Sühne bzw. die Vorschriften für 
Sühnerituale standen (Barth 2003:51). Es werden vor allem Lev 4–5 genannt, wo die Bestim-
mungen zum Sündopfer (MT: תאָטַּח; LXX: περὶ τῆς ἁµαρτίας; Lev 4:1–5:13) und zum Schuld-
opfer (MT: םָשָׁא; LXX: περὶ τῆς πληµµελείας; Lev 5:14–26) zu finden sind. Richtigerweise hat 
man in der Forschung vor allem bei diesen beiden Opferarten nach dem paulinischen Deu-
tungshorizont gesucht (gegen Eberhart 2013:40, der dafür plädiert alle fünf Opferarten zu be-
rücksichtigen). Das liegt zum einen daran, dass für Paulus Jesu Sterben explizit „für unsere 
Sünden“ geschah (1 Kor 15:3; Röm 4:25; Gal 1:4), um diese so zu beseitigen, wie es der Sinn 
der Schuld- und Sündopfer war, und zum anderen weil Paulus in Röm 8:3 davon spricht, dass 
Christus περὶ ἁµαρτίας die Sünde verdammt hat (siehe ausführlich Finlan 2004:111–16). In 2 
Kor 5:21 erwähnt er außerdem, dass der sündlose Christus zur ἁµαρτία gemacht wurde – ähn-
lich dem makellosen Opfertier, das dann zum Sündopfer wurde. 
Beide Opfertypen waren dem Volk Israel von Gott gegeben, um den tödlichen Sünde-
Unheil-Zusammenhang zu durchbrechen. Janowski (2000:358–59) kommt nach seinen Unter-
suchungen zu den Sünd- und Schuldopferbestimmungen zu folgendem Ergebnis: 
Das priesterliche Sühnehandeln führt zur göttlichen Vergebung der Sünde, die ihrerseits 
Anlaß für die Darbringung des Sünd- oder Schuldopfers war. Sühne ist deshalb kein vom 
Menschen ausgehender Akt der „Selbsterlösung“ (oder gar der Versöhnung, Beschwichti-
gung Gottes), sondern die von Gott her ermöglichte, im kultischen Geschehen Wirklichkeit 
werdende und hier dem Menschen zugute kommende Aufhebung des Sünde-Unheil-
Zusammenhangs.   
Dieser Zusammenhang kann deshalb durchbrochen werden, weil in der Opferhandlung das 
Opfertier anstelle der Sünder stirbt und sich damit das Unheil der Sünde vollzieht. Stuhlma-
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cher (2005:137) beschreibt den Wirkmechanismus der Opferhandlung und des Kultus folgen-
dermaßen: 
Gott hat die Erlaubnis gegeben und den Weg eröffnet, dem Bösen und Unheiligen seine 
Wirkung zu nehmen und es durch priesterliche Vermittlung symbolisch so zu nichten, daß 
neue Gemeinschaft zwischen ihm und Israel gestiftet wird. Dies geschieht durch eine Sub-
jekt- und Schuldübertragung von einem (oder auch einer Gruppe von) Menschen auf ein 
reines, kultisch fehlloses Opfertier. Statt des (oder der) unreinen Menschen wird das Tier 
getötet und sein Blut an den heiligen Altar hingegeben.  
Diese Subjektübertragung geschah einigen Auslegern zufolge durch den Gestus der Handauf-
stemmung, die dabei als Identifizierung verstanden wird 22: 
Der Sinn dieses Handaufstemmungsgestus (Opferkontext) war … . in der Identifizierung 
des Sünders mit dem in den Tod gehenden Opfertier zu sehen: Weil der Opfernde durch das 
Aufstemmen seiner Hand auf das sterbende Opfer an dessen Tod realiter partizipiert, indem 
er sich durch diesen symbolischen Gestus mit dem sterbenden Tier identifiziert, geht es in 
dem Tod des Opfertieres um den eigenen, von dem sterbenden Opfertier stellvertretend 
übernommenen Tod des Sünders.  (Janowski 2000:359)23 
Aus diesen längeren Zitaten ist ersichtlich, wie die Bestimmungen zu den Sünd- und Schuld-
opfern als Deutungshorizont für das Sterben Christi gedient haben können. Diese Interpretati-
on des Sühnerituals inklusive der Deutung der Handaufstemmung ist allerdings nicht unum-
stritten. Zum einen, weil dieser Gestus nicht nur bei Sühneopfern vorkommt, sondern bei allen 
Tieropfern, und zum anderen, weil Levitikus scheinbar mehr an einer detaillierten Beschrei-
bung der Handlungen interessiert ist, als an der Deutung dessen, was dort passiert (Barth 
2003:53). Es fehlt daher im Opferkontext eine explizite Deutung dessen, was durch die Hand-
aufstemmung geschieht. Daher ist der Tod der Opfertiere nicht zwingend als Stellvertretung 
zu verstehen, auch wenn diese Deutung nicht ausgeschlossen werden kann (2003:54–55). 
Beim Eliminationsritus des Asasel-Bocks am Yom Kippur (Lev 16:21–22) dagegen werden 
expressis verbis durch die Handaufstemmung und das Sündenbekenntnis Aarons die Sünden 
des Volkes auf den Bock übertragen, der sie dann in die Wüste trägt und so das Volk von ihrer 
Sünde trennt. Das macht es für die Schuldopfer denkbar, dass die Handaufstemmung Subjekt- 
und Schuldübertragung des Opferherrn auf das Opfertier bedeutete, auch wenn man das be-
sondere Ritual des Asasel-Bocks nicht einfach auf die anderen Opfer übertragen darf (so 
zurecht neben anderen Finlan 2004:77). 
                                                
22 Siehe zur Frage der Deutung der Handaufstemmung Anm. 88. 
23 So auch Hofius (2001:32/343) in seinem TRE Artikel zur Sühne. Beide argumentieren in der Linie Geses 
(1977). 
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Eberhart (2013:35–54) und andere haben gegen diese Opferdeutung eingewendet, dass bei 
den Ritualen nicht die Tötung der Tiere im Mittelpunkt steht, sondern die Gabe an Gott (vgl. 
Barth 2003:53) und die kultische Verbrennung der Opfermaterie. Diese Deutung ist deswegen 
kritisch zu hinterfragen, weil beim Opfervorgang, in den Opfertiere involviert sind, dennoch 
der Tausch des lebenden Opfertieres gegen das aufgrund der Sünde verwirkte Leben der Sün-
der stattfand. Zumal für das Erlangen von Sühnung das Vergießen des Blutes von Opfertieren 
notwendig ist, das von Gott dafür gegeben wurde (Lev 17:11) und erst durch den Tod der Op-
fertiere für das Sühneritual zur Verfügung steht. 
Abseits der Texte stellt sich außerdem die Frage, welche Motivation dahinter steckt, den 
Fokus des Kultus nicht (mehr) in der häufig vorkommenden und nicht zu leugnenden Opfe-
rung der Tiere zu sehen. Eberhart (2013:47) schreibt über die neueren Ansätze: 
Mit diesen Aspekten ist ein neuer und unter positiven Vorzeichen stehender Zugang zum 
Thema Kult und Opfer im Alten Testament möglich. Weil bei dieser Konzeption nicht die 
ritualisierte Annihilation von Leben im Vordergrund steht, erscheint dementsprechend der 
Tempel nicht mehr als dunkles Zentrum alttestamentlicher Religiosität, Priester können 
nicht mehr als „Metzger“ bezeichnet werden, und das für die judäische Frömmigkeit so 
zentrale Buch Levitikus ist keine gewalttätige und blutrünstige Schrift.  
Die neueren Deutungen des Opferkultus, bei denen es stark um die menschliche Bewegung 
hin zum Heiligtum geht, sind deswegen kritisch zu hinterfragen, weil sie die Unheilwirkung 
der menschlichen Sünde sowie die Distanz zwischen Gott und den sündigen Menschen (Jes 6) 
zu wenig beachten, die für Paulus’ gesamtes theologisches Denken – auch im Zusammenhang 
mit dem Sterben Christi – wesentlich war (Röm 1:18–3:20; 4:25; 5:6–10; 7; 1 Kor 15:3; Gal 
1:4; 3; vgl. 3.2.1). Zumal, wie Barth (2003:55) selbst eingesteht, es „nicht auszuschließen ist, 
daß die alttestamentlichen Sühnopfer im Sinne eines stellvertretenden Geschehens verstanden 
werden konnten, daß also das Opfertier an Stelle des Opfernden getötet wurde und dadurch 
Sühne bewirkte.“ 
Denn dass Menschen Sühne und Versöhnung nötig haben, zeigt der jährliche Yom Kippur, 
der große Versöhnungstag (Lev 16), in dessen Zentrum die Sühnung (man beachte das häufige 
Vorkommen der Wurzel רפכ) des Volkes (Lev 16:17) steht und die Vertreibung ihrer Sünden 
durch den stellvertretend mit Sünden beladenen Asasel-Bock (Lev 16:20–22; vgl. Janowski 
2006:61–67). Auch dieser Text wird als möglicher Anknüpfungspunkt der paulinischen Sote-
riologie angenommen (Wolter 1978:100). 
Für Lev 16 als Hintergrund spricht vor allem das Vorkommen von ἱλαστήριον in Röm 3:25, 
dem einzigen Beleg expliziter Sühneterminologie bei Paulus. Sieben Mal wird in Lev 16 LXX 
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die Deckelplatte der Bundeslade beziehungsweise der Ort, wo Gott Aaron erscheint, mit 
ἱλαστήριον (MT: תֶֹכרָפּ) bezeichnet (Lev 16:2,13–15). Normalerweise war dieser Platz im In-
nersten des Tempels vor der Öffentlichkeit verborgen und nur der Hohepriester bekam ihn 
einmal im Jahr am Yom Kippur zu sehen (Lev 16:2,29–30,34). Umso bezeichnender ist es, 
wenn Paulus in Röm 3:25 äußert, dass Gott Christus in dessen Blut als ἱλαστήριον „öffentlich 
aufgestellt (προτίθηµι)“ hat. Paulus macht deutlich, was sich durch Christi Tod gegenüber dem 
Yom Kippur geändert hat. Dass Paulus dabei wahrscheinlich an Lev 16 gedacht hat, und 
ἱλαστήριον nicht hellenistisch ein Weihegeschenk meint (so Eschner 2010a:33–51) und ver-
mutlich auch nicht als Substantiv von ἱλαστήριος („sühnend“) allgemein ein Sühnemittel be-
zeichnet, wird durch den kultischen Hinweis auf Christi Blut (Röm 3:25b; vgl. Lev 17:11) 
deutlich (zur vertiefenden Diskussion um ἱλαστήριον siehe die Ausführungen unter 8.1). 
 
2.1.2 Jesaja 53 LXX 
Neben den kultischen Texten aus Levitikus wird vor allem das Vierte Gottesknechtslied (Jes 
52:13–53:12 LXX) als Vorlage für die frühchristliche und paulinische Deutung des Todes 
Christi angeführt. Doch auch das ist immer wieder infrage gestellt worden und für „unwahr-
scheinlich“ (Barth 2003:57) gehalten worden (siehe Versnel 2012:215 für eine ausführliche 
Literaturliste zu dieser Sicht). Es wird darauf verwiesen, dass Jes 53 im Alten Testament „auf-
fallend isoliert“ (Barth 2003:57) steht, „denn für den Gedanken, daß eine einzelne, herausra-
gende Person für die Schuld des Gottesvolkes stellvertretend leidet und stirbt, gibt es weder 
eine Vorbereitung noch läßt sich eine Nachwirkung im Alten Testament erkennen“ (2003:57). 
Lyu (2011:78–80) hat dagegen gezeigt, dass Jes 53 „schon in vorchristlicher Zeit ein unüber-
hörbares Echo hervorgerufen“ (2011:78) hat (vgl. Janowski und Stuhlmacher 1996), kultisch 
rezipiert wurde und diese Kapitel somit nicht ohne Nachwirkung geblieben ist, wenn auch 
nicht unmittelbar im Alten Testament. Dass es keine weiteren Belege für ein ähnliches Kon-
zept der stellvertretenden Übernahme von Sünden anderer durch einen Menschen gibt, oder 
Jes 53 bis in die christliche Zeit hinein so nicht gedeutet wurde (Williams 1975:185), ist kein 
wirklicher Grund sich gegen Jes 53 als eine Vorlage soteriologischer Vorstellungen der ersten 
Christen zu entscheiden. In Anbetracht des schwer zu vergleichenden Ereignisses des Todes 
und der Auferstehung Christi ist eine Bezugnahme gerade auf diesen besonderen Text des 
Sterbens für die Sünden anderer – egal wie isoliert er stehen mag – umso wahrscheinlicher. 
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Auch Breytenbach (1989:211) erkennt, dass „viele Aspekte des stellvertretenden Sühnetodes 
Christi von Jes 52:13–53:12 LXX her zu erklären“ sind. 
Dagegen wird dennoch eingewandt, dass sich im Neuen Testament gerade einmal sieben 
direkte Zitate aus Jes 53 LXX wiederfinden (Barth 2003:57). Wie groß kann also der Einfluss 
dieses Kapitels eingeschätzt werden? Bereits die Tatsache, dass es bei Matthäus (Mt 8:16–17), 
Lukas (Lk 22:37; Apg 8:32–33), Johannes (Joh 12:38), Petrus (1 Petr 2:22–23) und Paulus 
(Röm 10:16; 15:21), und somit bei fünf neutestamentlichen Autoren, auszugsweise zitiert 
wird, gibt einen ersten Hinweis auf den weitreichenden Einfluss. Sowohl bei Matthäus als 
auch bei Lukas und bei Petrus wird Bezug genommen auf Christi Sterben. Das gilt allerdings 
nicht für die beiden Zitate bei Paulus (Röm 10:16; 15:21). Beide haben nicht das stellvertre-
tende Leiden des Knechts für die Sünden anderer zum Thema. Dennoch wird die Wichtigkeit 
von Jes 53 LXX für die Interpretation des Todes Christi deutlich, wenn neben den beiden 
wörtlichen Zitaten auch thematische Überschneidungen oder Anspielungen wie in Röm 4:25 
betrachtet werden. Dort platziert Paulus an entscheidender Stelle innerhalb seiner Argumenta-
tion einen offensichtlichen Hinweis auf Jes 53:12 LXX. Paulus formuliert dort (Röm 4:25), 
dass Christus παρεδόθη διὰ τὰ παραπτώµατα ἡµῶν, was fast wörtlich Jes 53:12 LXX 
wiedergibt: διὰ τὰς ἁµαρτίας αὐτῶν παρεδόθη. Lediglich die Begriffe für Sünde sind 
unterschiedlich. Die Mehrheit der Ausleger erkennt diese Anspielung auf Jes 53:12 LXX 
(unter anderen Hahn 2011:384; Barth 2003:58; Eschner 2010a:421), so etwa Dunn 
(1988:241): 
Rom 4:25 is evidence enough that Isa 53 provided the first generation Christians with an 
important scriptural means of understanding the death of Jesus, and the fact that the refer-
ence is a formulaic allusion rather than a carefully argued scriptural proof (such as Paul has 
just provided for Gen 15:6) strongly suggests that the use of Isa 53 was widespread in earli-
est Christian apologetic and exercised a major influence on earliest Christian thought.  
Die herausgehobene Stellung und die Deutlichkeit des Hinweises machen es unmöglich zu 
sagen, Jes 53 habe keinerlei Einfluss auf Paulus gehabt, 24 zumal Paulus im Römerbrief sehr 
häufig auf Texte aus Jesaja zurückgegriffen hat (siehe ausführlich Shum 2002:173–264; 
Haacker 2003:100–101).25 Shum (2002:260) ist der Ansicht, „that the Song’s influence upon 
the apostle was profound and persistent“ – eine Ansicht, die er vorher ausführlich belegt hat. 
                                                
24 Dagegen sprechen bereits die vielen Zitate und Anspielungen, die Wilk (1998) in seiner Studie belegt hat.  
25 Zu den wesentlichen Ansichten und zur Geschichte der Diskussion über den Einfluss von Jes 53 auf Röm 4:25 
siehe Gaukesbrink (2001:181–84). 
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Der formelhafte Bezug in Röm 4:25, ebenso wie die inhaltliche Nähe zur Tradition in 1 
Kor 15:3, widerlegen damit auch das Argument, dass Jes 53 „erst in späteren urchristlichen 
Texten begegnet [1 Petr 2:22–25; Apg 8:32f]“ (Schröter 2012:65; andere ähnlich).  
Frey (2012:35) geht daher sogar noch einen Schritt weiter, wenn er fragt, ob diese Tradition 
nicht sogar auf Jesu eigene Worte zurückzuführen ist: 
Daß einer wegen der Sünden anderer dahingegeben wurde, scheint in der alttestamentlich-
frühjüdischen Tradition eben doch nur in Jes 53 ausgesprochen, so daß sich die Frage er-
neut stellt, ob und inwiefern im frühen Urchristentum ein Rückgriff auf diesen Textkom-
plex so denkbar ist, daß dieser Überlieferungszusammenhang a posteriori das unbegreifli-
che Geschehen, daß „Christus starb“, in einem positiven Sinn zu deuten erlaubte, und ob 
dieser Vorgang nicht letztlich doch angestoßen sein mußte durch Jesu eigene Rede von sei-
ner „Dahingabe“ (Mk 9,31) bzw. von seiner Lebenshingabe „für viele“ (Mk 14,24).  
Davon geht auch Stuhlmacher aus (2005:138–39,191). Dass Jesu eigene Worte die ersten 
Christen zur Deutung seines Todes in Richtung des Alten Testaments weisen, dafür sprechen 
neben Mk 10:45 (vgl. Jes 53:12 LXX) auch beide Varianten der Worte Jesu beim Herrenmahl 
(Mt / Mk und Lk / Pls), die auf wesentliche Texte des Alten Testaments (Ex 24:8; Jer 31:31–
34) verweisen. „Jesus benutzte also bekannte jüdische Konzeptionen, um seinen Tod zu erklä-
ren“ (Wenham 1999:132; siehe insgesamt :125–33).  
 
2.1.3 Sonstige Bezüge und Argumente 
Weitere Argumente für das Alte Testament als traditionsgeschichtlichen Hintergrund seien 
noch erwähnt: Vor allem das Bekenntnis in 1 Kor 15:3–5, wo Paulus explizit eine bereits ge-
prägte Tradition zitiert, spricht für das Alte Testament als Hintergrund (κατὰ τὰς γραφὰς). 
Auch Eschner (2010a:375) ist der Meinung, dass „die unpersönlich formulierte Tradition vom 
Sterben Christi ‚für‘ die Sünden“ Paulus zur Verfügung stand und somit gegenüber den perso-
nalen Sterbeformulierungen als die ursprüngliche anzunehmen ist (2010a:376). Gerade dieses 
paulinische beziehungsweise christliche Proprium, dass Christus für die Sünden anderer ge-
storben ist, weist in Richtung des Alten Testaments: „Die Formel ἀποθνῄσκω ὑπὲρ τῶν 
ἁµαρτιῶν κτλ. hat keinen einzigen Beleg in der außerchristlichen Literatur. Die Wendung ist 
nur im kanonischen sowie apokryphen Neuen Testament und bei Kirchenvätern belegt, aber 
nicht einmal in den sog. hellenistischen Quellen“ (Lyu 2011:70), was auch Breytenbach 
(2003:469) und Eschner (2010a:376) einräumen. Wolter (2012:303) kommt zu dem Ergebnis, 
dass sich präpositionale Formulierungen wie „sterben ὑπὲρ / περὶ / διὰ der Sünden von ande-
ren“ „nur in alttestamentlichen und in außerkanonischen jüdischen Texten“ finden lassen und 
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liefert damit ein wesentliches Argument für das Alte Testament als Deutungshorizont. „Eine 
Recherche mit dem TLG ergab, daß solche Formulierungen in keinem einzigen nichtjüdischen 
Text belegt sind“ (2012:303). 
Hinzu kommt, dass Paulus infolge der New Perspective on Paul richtigerweise wieder mehr 
gemäß seiner eigenen jüdisch-christlichen Identität (Röm 11:1; Phil 3:4–6; 2 Kor 11:22) inter-
pretiert wird, was auch die vielen Bezüge zum Alten Testament (Zitate und Anspielungen) in 
seinen Briefen deutlich machen.26 Stenschke schreibt in seinem Artikel „Paul’s Jewish Gospel 
and the Claims of Rome in Paul’s Epistle to the Romans“ (2012): „[N]ot only a few Jewish 
motifs and traditions but all of Paul’s letter is thoroughly Jewish with its theology proper, 
christology, soteriology, pneumatology and so forth. So this letter must be analysed from this 
Jewish perspective“ (2012:345). Später kommt er zu dem Ergebnis: „This diverse and gener-
ous use of the OT as the word of the God of Israel indicates the sole source of authority for 
Paul“ (2012:367). 
 
2.2 Deutung des Sterbens Christi vor frühjüdischem Hintergrund 
Auf der Suche nach dem Ursprung der Deutung des Todes Christi als Sühnetod beziehungs-
weise stellvertretender Sühnetod wurden seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts neue 
Wege beschritten im Zuge eines erneuten Interesses am Frühjudentum und infolge der Ableh-
nung des Alten Testaments als primärem Ursprung. Als Ursprung wurden die Geschichten der 
jüdischen Märtyrer in Betracht gezogen, die in den Makkabäerbüchern überliefert sind und in 
denen man (beeinflusst von hellenistischen Vorstellungen) erste Belege eines stellvertretenden 
Sühnetods annahm: „Im 2. und 4. Makkabäerbuch wird dem Sterben der jüdischen Märtyrer 
sühnende Kraft zugeschrieben“ (Barth 2003:59). Die diskutierten Stellen sind die Erzählung 
von Eleasars Tod, vom Tod der sieben Brüder und ihrer Mutter (2 Makk 6:18–7:42) sowie 
deren Deutung in 4 Makk 17:21–22 und der Text in 4 Makk 6:27–29.27 
 
2.1.4 2. Makkabäerbuch 
Verfasst wurde das Buch in der Zeit um 124 v.Chr. (van Henten 2002:5/704), was es zeitlich 
möglich macht, dass Paulus hier Anregungen für seine Deutung des Todes Christi erhalten hat. 
                                                
26 Siehe nur für den Römerbrief die Studie von Lindörfer (2007) und insgesamt das Symposium von Porter und 
Stanley (2008). 
27 Siehe ausführlich zu den Makkabäerbüchern: (Lichtenberger 2006; van Henten 2012; van Henten und Avema-
rie 2002:42–87). 
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Die für uns relevante Forschung zu den Märtyrererzählungen des 2. Makkabäerbuchs beschäf-
tigt sich vor allem mit der Frage, inwieweit es sich um einen heilvollen und stellvertretenden 
Tod der Märtyrer handelt und inwieweit dieser anderen Menschen beziehungsweise dem gan-
zen Volk zugute gekommen ist, wie es Paulus für den Tod Christi betont. Wengst (1972:69) 
spricht sich aufgrund von 2 Makk 7:32 („Wir leiden ja um unserer Sünden willen“) in Zu-
sammenschau mit 2 Makk 7:37,38 dafür aus, dass hier das Konzept eines stellvertretenden 
Todes vorliegt. Er fasst unserer Sünden als Sünden des Volkes auf, da der letzte Sohn offen-
sichtlich sein Leiden und das seiner Brüder in Bezug zum ganzen Volk setzt (2 Makk 
7:37,38), für das er nach seinem Tod Gottes Gnade erhofft. 
Stellvertretende Elemente sind deswegen erkennbar, weil die Brüder im Sinne aller darum 
bitten, dass Gott bald gnädig werde (2 Makk 7:37) und sein Zorn an ihnen zum Ende kommt 
(2 Makk 7:38). Dass der Tod der Brüder in einem inklusiven Sinn stellvertretend gewesen sein 
soll, weil unsere Sünden die Sünden des ganzen Volkes meinen, wie Wengst es versteht, hat 
aber bereits Seeley (1990:87) widerlegt. Er weist darauf hin, dass der Text ja gerade das Ge-
genteil von Wengsts Meinung behauptet. Lediglich die alttestamentliche Tradition dieses Ver-
ständnisses wird in 2 Makk 7:32 deutlich (Frey 2012:35). Zeitlich scheint Gott nach der Hin-
richtung der Brüder und ihrer Mutter (2 Makk 7:40–41) dem Volk wieder gnädig zu sein und 
als Zeichen dafür Judas Makkabäus den Sieg über seine Feinde zu geben (2 Makk 8:5,8,24). 
Das wird aber nicht mit dem Tod der Märtyrer begründet. Allenfalls ihre Reden beziehungs-
weise ihre Gebete können als stellvertretend, weil für alle gesprochen, angesehen werden. 
Beim Tod Eleasars dagegen verhält es sich nach Seeley (1990:89) anders: „Unlike the 
brother’s deaths, Eleazar’s death is vicarious. It benefits others through providing them with a 
model.… The mode of vicariousness which his death possesses may therefore be called mi-
metic, since it is conveyed via the process of imitation.“ Darin ist für Seeley die Parallelität 
zum Sterben Christi gegeben, denn auch dessen Modus „turns out to be mimetic“ (1990:147), 
wofür er mit Röm 6 argumentiert. Dass Seeley Eleasars Tod als stellvertretend deutet, ist nur 
möglich aufgrund seiner Definition von Stellvertretung als einem beispielhaften und nachzu-
ahmenden Geschehen: „This section finds that, in 2 Maccabees, one martyr’s death as vicari-
ous, but not in a an expiatory fashion; rather, it is vicarious in a mimetic or imitative fashion“ 
(1990:83). Anhand dieser Definition von Stellvertretung kann das Sterben Eleasars aber nicht 
als Hintergrund für die paulinische Deutung des Todes Christi gesehen werden. Für Paulus ist 
darin etwas Einzigartiges geschehen, das nicht nachgeahmt werden kann. 
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Gegen Seeley lautet daher der aktuelle Konsens, dass der Tod Eleasars und der sieben Brü-
der nicht stellvertretend zum Nutzen anderer geschehen ist. Sie sind vielmehr wegen des Ge-
setzes und ihrer Treue zum selben (2 Makk 7:37) gestorben (Versnel 2012:257) und sind da-
mit „ein Beispiel edler Gesinnung“ (2 Makk 6:27–28,31), das schwer wiegen soll vor Gott und 
ihn zu Gnade und Barmherzigkeit bewegen soll: „The martyr’s death is not substitutionary but 
exemplary and hence makes him the best conceivable advocate before God“ (2012:259). See-
ley (1990:145) kommt zu folgendem eindeutigen Ergebnis: „2 Maccabees does not contain 
examples of vicarious, expiatory death (as is sometimes maintained). That is to say, there are 
not deaths which benefit other people through working out or somehow canceling their sins.“ 
Neben diesem inhaltlichen Argument gegen die Märtyrerberichte als hauptsächliche Vorla-
ge für Paulus kommt ein sprachliches hinzu. Terminologisch gibt es zwischen den Paulusbrie-
fen und dem 2. Makkabäerbuch nur geringe Überschneidungen, die jeweils unterschiedliche 
Aussagerichtungen haben. Van Henten (2012:153–54) kommt nach seiner Analyse zu folgen-
dem Ergebnis: „There is some continuity in the vocabulary about beneficiary death, but it is 
telling that both the two frequent formulae in the Pauline corpus, the ‚dying for‘ and ‚surren-
der‘ formulae, occur only once in 2 Maccabees, without indication of the people who benefit 
from this death.“ 
 
2.1.5 4. Makkabäerbuch 
In 4 Makk 17:22 wird der Tod der Märtyrer mit zeitlichem Abstand zu den Ereignissen gedeu-
tet. Dort heißt es: „Sie [die Märtyrer] wurden ein Ersatz / ein Lösegeld für die Sünden des 
Volkes (τῆς τοῦ ἔθνους ἁµαρτίας). Durch das Blut (διὰ τοῦ αἵµατος) jener Frommen und ihren 
Sühnetod (τοῦ ἱλαστηρίου τοῦ θανάτου αὐτῶν) rettete die göttliche Vorsehung das vorher 
schlimm bedrängte Israel.“ Dieser Satz enthält vier der auch für Paulus wesentlichen 
Schlagwörter zur Deutung des Sterbens Christi, was erklärt, warum dieser Vers als möglicher 
Hintergrund in Betracht gezogen wird. Und offensichtlich hat eine Entwicklung stattgefunden: 
„Die Sühne gilt nicht mehr, wie in den früheren Makkabäerbüchern, eigener, sondern fremder 
Schuld: Die Märtyrer sind gerecht; sie nehmen durch ihren Tod die Sünden Israels weg. Inso-
fern ist er stellvertretender Sühnetod“ (Söding 2012:381). Nach 4 Makk 6:27–29 hat Eleasar 
kurz vor seiner Tötung gebetet, dass Gott seine Strafe (δίκη) als ausreichend für die anderen 
ansieht (4 Makk 6:28), sein Blut als Reinigung für sie gilt und er sein Leben als Ersatz / 
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Lösegeld (ἀντίψυχος) annimmt. Hier wird dem Sterben der Märtyrer eindeutig eine sühnende 
und stellvertretende Wirkung zugeschrieben. 
Allerdings sollte nicht übersehen werden, dass Eleasar letztlich für das Gesetz beziehungs-
weise für seine Gesetzestreue stirbt (4 Makk 6:21,27: ἀποθνῄσκω διὰ τὸν νόµον). Hinzu 
kommt der sachliche Unterschied, dass die Märtyrer Gott durch ihr Handeln gnädig stimmen 
beziehungsweise zum Handeln bewegen wollen, während bei Paulus (Röm 3:25; 2 Kor 5:19) 
Gott selbst im Tod Christi sühnend und versöhnend gehandelt hat (Söding 2012:381). Gegen 4 
Makk 6:27–29; 17:21–22 als Hintergrund der paulinischen Deutung eines stellvertretenden 
Todes spricht außerdem die Datierung des 4. Makkabäerbuchs. Während das Buch früher zwi-
schen 18–55 n. Chr. datiert wurde (Bickerman 1945), hat van Henten (1986) nachgewiesen 
(ihm folgen unter anderen Versnel 2012:218; Bendlin 2006:21), dass es um 100 n. Chr. oder 
sogar erst im späten zweiten oder dritten Jahrhundert n. Chr. entstanden sein muss: „It seems 
more probable that 4 Maccabees originated in response to early Christian glorifications of 
martyrdom“ (van Henten 2012:144–45). Insofern ist eher ein umgekehrter Einfluss des Paulus 
auf das 4. Makkabäerbuch anzunehmen. Beide zeigen eine damalige breite Tradition alttesta-
mentlichen Sühnedenkens. 
 
2.1.6 Sonstige Bezüge und Argumente  
Neben den Märtyrerberichten des 2. und 4. Makkabäerbuchs wird noch die Rede Taxos an 
seine sieben Söhne als stellvertretendes und für andere heilvolles Ereignis angeführt. Anstatt 
das Gesetz des Herrn zu übertreten, will er lieber mit seinen Söhnen in einer Höhle sterben in 
der Hoffnung, dass ihr Blut „vorm Herrn gerochen“ wird (As. Mos. 9:1–10:10). Auch das Ge-
bet des Asaria (Dan 3:24–45 LXX), in dem sich Asaria wünscht, dass das Leben der drei im 
Feuerofen von Gott als Brandopfer (Dan 3:40 LXX) für die Sünden des Volkes (Dan 3:29–30 
LXX) akzeptiert wird, wird als stellvertretendes und für andere heilvolles Ereignis aufgeführt, 
in dem Paulus möglicherweise Parallelen zu Christi Tod erkannt hat. Wie schon beim 4. Mak-
kabäerbuch fällt der Abschnitt der Assumptio Mosis aufgrund seiner Abfassung nach bezie-
hungsweise frühestens parallel zu den Briefen des Paulus als Vorlage aus. Außerdem verhält 
es sich ähnlich wie mit den Stellen im 2. Makkabäerbuch, wo der Tod eher ein Eingreifen Got-
tes provozieren soll (Versnel 2012:269). Im Gebet des Asaria lässt sich lediglich in Dan 3:40 
LXX mit θυσία und ἐξιλάσκοµαι ein Bezug zur Opfer- beziehungsweise Sühneterminologie 
  29 
finden, ansonsten aber kein Hinweis auf ein stellvertretendes oder heilbringendes Sterben. 
Beide Optionen scheiden daher als mögliche Hintergründe aus. 
 
2.3 Deutung des Sterbens Christi vor hellenistisch-römischem Hintergrund 
Bei der Suche nach der Antwort auf die Frage, woher Paulus den Gedanken haben konnte, 
dass Christi Tod für die Gläubigen heilvolle Auswirkungen hat, schlugen Wengst (1972) und 
Williams (1975) in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts neue Optionen vor. Ihre unabhängig 
voneinander formulierte These lautete gegen den damaligen Konsens, dass sich der Gedanke 
eines heilvollen, weil stellvertretenden, Todes nicht vom Alten Testament her ableiten lässt, 
sondern dass er aus der hellenistischen Literatur stammt. Die frühjüdischen Märtyrererzählun-
gen konnten manche Parallelen aufweisen, kamen aber letztlich als Ursprung nicht in Frage. 
Das lag unter anderem daran, dass es zu wenig terminologische Überschneidungen gab (van 
Henten 2012:153–54), die Märtyrererzählungen zudem schon hellenistisch beeinflusst waren 
und somit eher als Belege des stellvertretenden Todes in der hellenistisch-römischen Literatur 
angesehen werden. Die Erforschung der relevanten Texte hat seitdem eine Menge sprachlicher 
und inhaltlicher Parallelen zu Paulus aufzeigen können. 
David Seeley hat in seiner Studie The Noble Death: Graeco-Roman Martyrology and 
Paul's Concept of Salvation (1990) zahlreiche Belege für dieses Konzept zusammengetragen, 
bei dem Männer und Frauen bereit waren zur Rettung anderer oder zur Rettung ihrer Überzeu-
gung beziehungsweise Ehre zu sterben oder sich selbst zu töten. Dieser Tod ist „‘noble’ be-
cause of the reasons for dying and for the way it was accepted and endured“ (Haacker 
2003:131). Am Ende des Kapitels „Greco-Roman Context of Paul’s Doctrine of Salvation“ 
(Seeley 1990:113–41) schließt Seeley: „The result is that the Noble Death has been exhibited 
as known and utilized by a broad spectrum of Greco-Roman writers around the time of the 
New Testament. Its integrity and familiarity during this period are well attested“ (1990:141). 
Versnel hat die Frage aufgeworfen wie es dazu kam, dass im ersten Jahrhundert n. Chr. zwei 
jüdische Autoren (Paulus und der Verfasser des 4. Makkabäerbuchs) dieses Thema aufgreifen, 
das vier Jahrhunderte vorher in der griechischen Kultur populär gewesen war (Versnel 
2012:224). Seine Antwort lautet: „In first-century Rome then, and far beyond, the noble death 
of philosophers was a favourite example for admiration and imitation“ (2012:229), und Ster-
ben für „became an attractive option to be admired, reflected on, and considered for applica-
tion“ (2012:283–84). 
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Menschen des ersten Jahrhunderts konnten dieses Konzept breit gestreut in der griechi-
schen Literatur finden, die auch noch vom Sterben für das Vaterland (Euripides, Phoen. 947–
48; 997–98) oder für ein Familienmitglied (Euripides, Heracl. 531–32; 579–80) berichtet. Be-
sonders in den Dramen des Euripides (etwa 485–406 v.Chr.) wird immer wieder die Idee des 
stellvertretenden und versöhnenden Todes thematisiert, und im Gegensatz zum 2. Makkabäer-
buch wird im Anschluss an die Präpositionen auch genannt, wem der Tod zugute kommt. Die 
Dramen sind deshalb wichtig, „weil sie das Motiv des unschuldigen Todes, durch den eine für 
andere tragische Situation beendet werden kann, in mehrfacher Variation verarbeiten“ (Schrö-
ter 2000:274). Hervorzuheben ist die Erzählung der Alcestis („It is perhaps nowhere as expli-
cit as in the Alcestis,“ Versnel 2012:236), die bereit ist freiwillig anstelle ihres kranken Man-
nes zu sterben, um ihn vor dem bevorstehenden Tod zu retten (Alc. 155; 177–78; 284; 340; 
524). Sie stirbt einen stellvertretenden Tod, wie es auch für das paulinische Verständnis 
grundlegend ist. 
Dieses Sterben für / Unheil abwendende Sterben wie es Eschner (2010a) nennt, wurde im 
Griechischen mit der Wendung ἀποθνῄσκειν ὑπὲρ τινος ausgedrückt (siehe die Menge an Be-
legen bei Versnel 2012:227–53; Eschner 2010a Bd. 1 und 2; van Henten und Avemarie 
2002:9–41). Diese Wendung findet sich auch bei Paulus in der personalen Sterbensformel, 
also in den Stellen, wo es heißt, dass Christus für uns / für euch / für mich / für alle gestorben 
ist (unter anderen Röm 5:8; 14:15; 2 Kor 5:14; 1 Thess 5:10). Diese sind nach Breytenbach 
(2003:456) eindeutig griechischer Herkunft: Es „führt hinter Wengsts Feststellung, dass die 
Sterbeformeln griechischer Herkunft sind, kein Weg zurück,“ und sind damit die Erklärung 
für die Herkunft der paulinischen Wendungen. Auch für Eschner (2010a:372) ist es „aufgrund 
der großen sprachlichen und inhaltlichen Konvergenz beider Konzepte evident, dass die Vor-
stellung vom apotropäischen Sterben der Ursprung, d.h. der primäre traditionsgeschichtliche 
Hintergrund und maßgebliche Verstehenshorizont der untersuchten paulinischen Sterbeformu-
lierungen ist.“ Vorausgegangen war diesem Ergebnis eine umfassende Untersuchung der per-
sonalen paulinischen Sterbensformeln sowie ein Vergleich des paulinischen Kontextes mit der 
griechischen Konzeption eines Unheil abwendenden Sterbens. Dieses Konzept wird an zwei 
Stellen explizit von frühchristlichen Autoren erwähnt und teilweise zur Veranschaulichung des 
Todes Christi benutzt, um an Konzepte anzuknüpfen, die den Lesern bekannt waren. In 1 
Clem. 55:1 lesen wir: „Um auch Beispiele (aus der Geschichte) der Heiden anzuführen: Viele 
Könige und Fürsten haben, wenn eine Pest herrschte, auf den Rat des Orakels hin sich selbst 
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dem Tode preisgegeben, um durch ihr eigenes Blut die Mitbürger zu retten.“ Und Origenes 
schreibt in Contra Celsum (1:31):  
sondern auch die übrigen Völker zu belehren, dass der erst kürzlich Gekreuzigte freiwillig 
diesen Tod für das Menschengeschlecht auf sich genommen habe, ähnlich wie jene, die für 
ihr Vaterland gestorben sind, um es von drückenden Seuchen oder von Mißwuchse oder 
von Stürmen, welche die Schiffahrt bedrohten, zu befreien? Es scheint nämlich in der Natur 
der Dinge nach gewissen geheimnisvollen und für die große Menge schwer verständlichen 
Gesetzen begründet zu sein, dass der freiwillige Tod eines gerechten Mannes für das allge-
meine Wohl die Vertreibung der bösen Geister bewirkt, welche Seuchen, Mißwuchs, Stür-
me und dergleichen Dinge über die Menschen bringen.  
Das Konzept des Unheil abwendenden Sterbens war also unter frühchristlichen Autoren be-
kannt. 
Die frühchristliche Verwendung, die sprachliche Parallelität der Sterbensformel, die häufi-
gen und breit gestreuten Belege, die Beliebtheit des Phänomens – all das spricht dafür, dass 
das hellenistisch-römische Konzept des Sterbens für einen breiten Einfluss genommen hat und 
den traditionsgeschichtlichen Hintergrund der paulinischen Sterbe- und Hingabeformeln bil-
det. Hinzu kommt, dass Paulus dieses Konzept bekannt war (Röm 5:7) und ihm bei der Deu-
tung des Todes Christi zur Verfügung stand. Gerade deshalb ist aber zu fragen, warum Paulus 
nicht wie in Röm 5:7 öfter explizit auf Beispiele dieses Konzepts Bezug genommen hat, wie 
es etwa Origenes getan hat? Dagegen sind die vielen Bezüge und Anspielungen auf das Alte 
Testament (siehe oben) nicht zu bestreiten. 
Unter anderem Bendlin (2006:21) und Frey (2012:36) geben daneben zurecht zu bedenken, 
dass terminologische Parallelen – wie sie unbestreitbar vorhanden sind – nicht zwingend Be-
lege für Abhängigkeiten sein müssen. Bei aller sprachlichen Nähe wendet Frey (2012:34) ge-
gen die Herleitung vom hellenistischen Konzept zurecht ein: „Dabei wird jedoch m.E. der 
Aspekt, daß es hier inhaltlich um ‘Sünden’/‘Übertretungen’ geht, nicht hinreichend beachtet. 
Dieser Aspekt verweist in der Tat auf eine andere Tradition als auf die des hellenistischen 
‘Sterbens für’ jemanden.“ Dieser Punkt muss intensiver betrachtet werden, da vor allem in den 
kompakt formulierten Bekenntnissen (Röm 3:25; 4:25; 1 Kor 15:3; Gal 1:4), also an wichtigen 
Stellen, festgehalten ist, dass Christus gestorben ist beziehungsweise hingegeben wurde für die 
/ unsere Sünden. 
Bei allen vier Stellen handelt es sich möglicherweise um vorpaulinische Traditionen, was 
den frühen Zeitpunkt belegt, ab wann Christi Sterben mit der Aufhebung von Sünden in Bezug 
gesetzt wurde. Gegen die unter anderen von Breytenbach (2003:448) vertretene Meinung, dass 
in die ursprünglich personale Sterbensformel (Christus starb für uns) sekundär das alttesta-
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mentlich-frühjüdische Motiv der Sünde eingetragen wurde (Christus starb für unsere Sünden), 
ist deshalb einzuwenden, dass die Sterbensformel mit Sündenterminologie, die ursprüngliche 
Variante darstellt, obwohl sie die längere Formel ist (so auch Frey 2006:99–100). 
Eschner (2010a:376) postuliert, dass bei Paulus der griechischen Tradition die personalen 
Sterbensformeln näher stehen als die mit Sündenterminologie wie in 1 Kor 15:3, und stellt 
damit die paulinische Version der von ihm aufgenommenen Tradition gegenüber. Das schei-
tert allerdings gerade an dem von ihr gewählten Beispiel, wo Paulus in 1 Kor 15:3a expressis 
verbis die Tradition „Christus ist für unsere Sünden gestorben“ positiv aufnimmt und sagt, 
dass dies das Evangelium ist, welches er den Korinthern verkündet hat (1 Kor 15:1). Paulus 
erinnert „die Gemeinde an seinen Missions- und Gründungsaufenthalt … [indem] er das vom 
Missionar verkündete Evangelium auf seinen substantiellen Kern hin verdichtet“ (Wolter 
2011:66). Christi Tod als Heilstod für unsere Sünden sowie die Auferweckung Christi von den 
Toten durch Gott sind Teil der ursprünglichen Lehre. Siehe dazu Lyu (2011:130–57), der aus-
führlich die wichtige Bedeutung der Sünde im paulinischen Protokerygma28 nachgewiesen hat. 
Auch die paulinische Anthropologie (vgl. 3.2.1), in der menschliche Sünde und Erlösungsbe-
dürftigkeit klar benannt werden, belegt, dass die personalen Sterbensformeln gegenüber denen 
mit Sündenterminologie keinen anderen traditionsgeschichtlichen Hintergrund haben. Dass 
Christus für uns / für euch gestorben ist, bedeutet abgekürzt nichts anderes als dass Christus 
für Schwache, Gottlose und Sünder gestorben ist, wie Röm 5:6,8 belegen. Lyu (2011:68) lehnt 
nicht zuletzt deswegen einen hellenistischen Traditionshintergrund ab: 
Dass der stellvertretende Tod für Sünder im allgemeinen Kontext – wohl abgesehen von Jes 
53 – nicht belegbar ist, wird von Paulus selbst festgestellt: Nach Röm 5:7 stirbt ein Mensch 
sogar für einen Gerechten nur schwerlich (µόλις) … Die Liebe Christi erwies sich als über-
schwänglich nur dadurch, dass er eines unerhörten Todes für Sünder starb, obwohl nach 
Röm 5:7 sogar kaum jemand für einen Gerechten sterben kann. Kurzum: Für Paulus und 
auch für seine zeitgenössischen Adressaten ist der Tod für Sünder nicht so häufig, dass 
Breytenbach den Sühnetod Jesu mit den „üblichen“ hellenistischen Beispielen vergleichen 
kann. Damit setzt sich wiederum unsere These durch, dass Paulus bzw. die vorpaulinischen 
Christen den Stellvertretungsgedanken nicht einer hellenistischen Umwelt – Euripides o. Ä. 
– entnommen haben können.   
Die hellenistisch-römischen Sterbensformeln und die Belege des Sterbens für scheiden daher 
als Ursprung der paulinischen Deutung des stellvertretenden Todes Christi aus. 
                                                
28 „Nennen wir das Kerygma, das von Paulus vor seinem Schreiben verkündigt wurde, Protokerygma, um es von 
der Botschaft in seinen Briefen zu unterscheiden. Mit seiner Annahme tritt der Ausgangspunkt der paulinischen 
Theologie deutlicher hervor, wenn die Briefe als Explikation des Protokerygmas verstanden werden“ (Lyu 
2011:46). 
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2.4 Ergebnisse 
Breytenbach (2003:464–65) hat Recht (ähnlich Schröter 2000:279), wenn er für die Sterbens-
formel ἀποθνῄσκειν ὑπὲρ τινος feststellt, dass sowohl in Lev 4; 16 als auch in Jes 53 LXX 
„weder das Verb noch die Präposition benutzt werden.“ Wenn man sich streng an die Untersu-
chung der Terminologie hält, muss man zu dem Ergebnis kommen, dass Paulus beziehungs-
weise die christliche Tradition diese Wendung aus der griechischen Literatur oder Gedanken-
welt entnommen hat. Fragt man allerdings nach der Sache – dem Konzept des stellvertreten-
den Sterbens für die Sünden anderer – und nach dem, was für Paulus göttliche Autorität hatte 
und deshalb als erste Quelle zur Deutung des Todes Christi für ihn in Frage gekommen ist, 
ergibt sich ein anderes Bild. 
Die Behauptung, dass das hellenistisch-römische Motiv des Sterbens für den Hintergrund 
der paulinischen Formeln bildet, scheitert an den bei Paulus vorkommenden Bekenntnisaussa-
gen (Röm 3:25; 4:25; 1 Kor 15:3; Gal 1:4, …) (Frey 2006:115,121). Dort geht es grundsätz-
lich um das Sterben Christi für beziehungsweise wegen der / unserer Sünden, also der Sünden 
anderer, und die Bekenntnisse spiegeln damit den Glauben der frühen Christen wieder. Eine 
solche Formulierung findet sich so nirgends in hellenistischen Texten und gilt auch nicht für 
die frühjüdischen Märtyrer, da sie für ihre eigenen Sünden und für ihre Treue zum Gesetz ge-
storben sind. Christi Tod, wie ihn Paulus darstellt, weicht „grundsätzlich von den griechischen 
Beispielen ab, denn wir hören und lesen nicht selten von einem Stellvertretungstod – auch 
heute noch –, der nichts mit Sünde zu tun hat. Das fatalste Defizit dieses Erklärungsmodells 
besteht darin, dass die Notwendigkeit der Sühne dabei nicht anschaulich gemacht werden 
kann“ (Lyu 2011:68). Das Motiv eines Unschuldigen, der für die Sünden anderer stirbt, findet 
sich so nur in Jes 53 und auf eine andere Weise noch in den Sühne- und Sündopfern des jüdi-
schen Kultus, wenn makellose Opfertiere sterben mussten (Lev 4–5) oder mit Sünden beladen 
verjagt wurden (Lev 16), damit Sühne geschieht und Menschen leben konnte. 
Wie Röm 5:7 zeigt – innerhalb der Argumentation „eine kurze Zwischenbemerkung“ 
(Lohse 2003:170) –, kannte Paulus neben diesen alttestamentlichen Texten auch andere Moti-
ve. Daher ist nicht gänzlich auszuschließen, dass er immer wieder an diese Motive gedacht 
hat, vor allem da er das Wissen darum bei seinen Briefempfängern voraussetzen konnte. „Das 
ohne einen Bezug auf ‘Sünden’ o.ä. gefaßte hellenistische Motiv ist als Kontext der frühchrist-
lichen Sprachentwicklung zu beachten, doch sollte man seinen sachlichen Einfluß nicht über-
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schätzen“ (Frey 2006:121). Eine Vielfalt von Hintergründen ist in einem begrenzten Rahmen 
denkbar, jedoch ist dem Alten Testament für die paulinische Deutung des Todes Christi insge-
samt eindeutig Priorität einzuräumen: a) weil explizit darauf Bezug genommen wird (auch 
außerhalb der Sterbens- und Hingabeformeln) und sich somit gegenüber allen anderen Alter-
nativen noch am ehesten Abhängigkeiten zeigen lassen; b) weil Paulus vor seinem eigenen 
frühjüdisch-christlichen Hintergrund zu verstehen ist, obwohl er in einem hellenistischen Kon-
text lebte und wirkte; c) und weil nur das Alte Testament ausreichend den Zusammenhang 
zwischen Sterben für, Sühne und Sünde erklären kann. 
Als Letztes sei noch auf den kategorialen Unterschied zwischen den hellenistischen Bele-
gen und der paulinischen Soteriologie hingewiesen. Bei den frühjüdischen Märtyrern und in 
der hellenistisch-römischen Literatur sind es stets die Menschen, die durch ihr (freiwilliges) 
Sterben eine Gottheit gnädig stimmen wollen oder auf diesem Weg Unheil von anderen Men-
schen abwenden wollen. Schon für den alttestamentlichen Sühnekult ist dieses Denken auszu-
schließen: „Was die kultische Sühne anbetrifft, kann von einem menschlichen ‚do ut des‘, d.h. 
dem Versuch, den Zorn Gottes mit Hilfe eines Opfers rituell zu beschwichtigen … gar keine 
Rede sein! Es geht vielmehr um die Inanspruchnahme einer Stiftung Gottes“ (Stuhlmacher 
2005:137). In den Briefen des Paulus wird der kategoriale Unterschied noch deutlicher, denn 
es ist durchgängig Gott selbst, der in Christus handelt, Sühne wirkt und so die Menschen mit 
sich versöhnt. 
Bei der Exegese der Bibelstellen (Kapitel 4–8) wird daher aufgrund der hier dargestellten 
Überlegungen grundsätzlich das Alte Testament als Hintergrund für die paulinische Deutung 
des Todes Christi angenommen. Es wird jeweils primär in den Schriften des Alten Testaments 
und des Frühjudentums nach Erklärungsmodellen gesucht, die erklären können, wie Paulus 
den Tod Christi als einen Tod für uns bzw. für unsere Sünden interpretieren konnte. Der jüdi-
sche Opferkult sowie Jes 53 spielen dafür eine entscheidende Rolle. Gleichzeitig werden mög-
liche Parallelen aus der hellenistisch-römischen Literatur und Umwelt als Verstehenshorizont 
der Adressaten mitbedacht. 
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3 Terminologische und theologische Voraussetzungen  
3.1 Einführung und Definition der vier gängigsten Deutungskategorien des Todes 
Christi 
Bevor wir uns ausführlich der Exegese der relevanten Bibelstellen widmen und fragen, welche 
Interpretationen und Deutungen des Sterbens Christi sich dort erkennen lassen, ist es nötig, zu 
Beginn die verschiedenen Deutungsmodelle zu definieren. Die Auslegung der einzelnen Stel-
len folgt noch und diese beeinflusst die Definitionen maßgeblich. Daher sind an dieser Stelle 
die Ergebnisse der Exegese entsprechend rückwirkend eingeflossen. Bei den Definitionen sind 
dabei Vorsicht und Präzision gleichermaßen geboten, um Zirkelschlüsse zu vermeiden. Das 
Problem, um das es geht, beschreibt Frey (2012:13) gut: 
Mit dem Plädoyer für die exegetische Rückgewinnung der quellensprachlichen Termini ist 
nicht gesagt, daß die weitergehende Reflexion über Sachgehalt und Tragweite dieser Kate-
gorien überflüssig wäre. Ihre Definition muß dem Quellenmaterial angemessen sein. Und 
es ist die Frage, ob dies für die Termini wie „Opfer,“ „Sühne“ oder „Stellvertretung“ gelin-
gen kann, deren Bestimmung in der Fachliteratur alles andere als einhellig erfolgt.   
Bei aller richtigen Betonung der „quellensprachlichen Termini“ braucht es Übertragungen des 
Quellenmaterials in andere Sprachen und Kulturen. Wenn das nicht gelingt, ist der Inhalt der 
biblischen Schrift heute nicht mehr zu vermitteln. Auf Übersetzung und deutende Kategorien 
zu verzichten, weil ein Begriff oder Konzept umstritten ist, ist kein gangbarer Weg. Dabei 
müssen sich die Definitionen an den biblischen Quellentexten messen lassen und sich auch 
von dort her im Folgenden verifizieren oder korrigieren lassen. 
 
3.1.1 Sühne 
Als Erstes richten wir unser Augenmerk auf die Kategorie der Sühne,29 weil daran das Grund-
problem deutlich wird: Stuhlmacher (2005:136) spricht von dem „theologischen Befremden, 
das die biblische Sühnetradition seit der Aufklärung in Europa geweckt hat.“ Außerdem macht 
der Begriff der Sühne deutlich, warum dieses Kapitel nötig ist.30 Zunächst ist darauf hinzuwei-
sen, dass der deutsche Terminus Sühne der Sprache des Rechtswesens entstammt (Schröter 
2012:61 infolge von Pfeiffer 1993; Kluge 1963:764). Er bezeichnete die Strafe als entspre-
chende Wiedergutmachung beziehungsweise den Ersatz für eine begangene Sünden- oder 
                                                
29 Warum gerade der Begriff der Sühne große Probleme macht, siehe die Ausführungen unter 1.1.4 und 1.1.5. 
30 Siehe für einen detaillierten Überblick des Problems und der Forschung mit den verschiedenen Möglichkeiten 
Frey (2012:15–20) und Eberhart (2013:157–60). 
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Straftat. Es herrscht Unsicherheit, „für welche Aussagen im Neuen Testament dieser Sühne-
gedanke vorauszusetzen ist, wo also von ‘Sühne’ zu reden ist und wo nicht“ (Frey 2012:15). 
Das grundlegende Problem ist „der Zirkel zwischen Definition und Ergebnis bzw. der Ge-
wichtung des Sühnegedankens innerhalb des Neuen Testaments“ (2012:19), wie sich bei den 
folgenden Definitionen zeigen wird. Außerdem stellt sich die Frage, ob Sühne in jedem Fall 
kultisch und mit einem Opfervorgang verbunden ist, oder ob es auch nicht-kultische Sühne 
gibt. 
In den theologischen Wörterbüchern wird Sühne für das Neue Testament folgendermaßen 
definiert: 1) RGG: „Wie im AT und frühen Judentum, … so bez. auch im frühen Christentum 
S. die wirksame Aufhebung von Sündenschuld durch ein von Gott gnädig gewährtes bezie-
hungsweise akzeptiertes (kultisches oder unkultisches) Verfahren“ (Röhser 2004:7/1844). 2) 
TRE: „Gemeint ist ein Heilsgeschehen, durch das der in seinem Sein von der Sünde gezeich-
nete und dem Tod verfallene Mensch definitiv aus der Macht der Sünde und des Todes befreit 
und in die heilvolle, weil ewiges Leben eröffnende Gemeinschaft mit Gott versetzt wird“ 
(Hofius 2001:32/342). 3) EWNT und ThWNT: Die deutschen Begriffe sühnen, Sühnung, Süh-
nendes und so weiter werden durchweg als Übersetzung für das Wortfeld ἵλεως (ἱλάσκοµαι, 
ἱλασµός, ἱλαστήριον, ἐξιλάσκοµαι κτλ.) angegeben (Roloff 2011:2/455–57).  
In das sprachliche Wortfeld der Sühne gehören laut Röhser (2004:7/1844) „ἱλασ-/hilas-, 
καθαρ-/kathar-, Blut- und Sühn-/Sündopfer.“ Geht man ausschließlich von dieser kultischen 
Terminologie aus, so kommt Sühne im Neuen Testament und bei Paulus nur äußerst selten vor 
(neben weiteren Stellen Röm 3:25; Eph 1:7; 5:2; Hebr 2:17; 1 Joh 4:10). Eine in diesem Sinne 
eingrenzende beziehungsweise terminologische Sühnedefinition, hat neben anderen Breyten-
bach (1993:65–66,69,72 und öfter) vertreten. Für ihn spielt das Motiv der kultischen Sühne 
aufgrund seiner eigenen „definitorischen Einschränkung“ (Frey 2012:17) im Neuen Testament 
kaum eine Rolle. Er beschränkt Sühne auf die expliziten terminologischen Vorkommen des 
Wortfelds ἵλεως und trennt auch dabei zwischen kultischen und nicht-kultischen Deutungen. 
Für Schröter (2012:60–63) ist besonders die Unterscheidung zwischen den Stellen mit 
(ἐξ)ἱλάσκεσθαι κτλ. und anderen Stellen wie beispielsweise den ἀποθνῄσκειν ὑπὲρ-
Formulierungen wichtig, damit die unterschiedlichen traditionsgeschichtlichen Hintergründe 
und die semantischen Unterschiede im Blick bleiben. Sühne akzeptiert er lediglich als Abs-
traktion, die als Kategorie die neutestamentlichen Aussagen zu Christi Tod als heilvollem Ge-
schehen sammelt, welches „ein neues Verhältnis zwischen Gott und den Menschen ermög-
licht“ (2012:60). Als „gänzlich unvereinbar“ (2012:60) mit dieser Verwendung hält er es, 
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Sühne als „semantisches Äquivalent“ oder Übersetzung von (ἐξ)ἱλάσκεσθαι κτλ. zu verwen-
den, weil damit bereits eine alttestamentlich-frühjüdische Traditionsgeschichte für die Deu-
tung des Todes Christi als maßgeblich angenommen wird, die er für einseitig hält (2012:60–
61). Diese ist aber – wie sich in Kapitel 2 gezeigt hat und etwa für Röm 3:25; 4:25; 1 Kor 
15:3; Gal 1:4 noch zu zeigen sein wird – absolut verständlich und möglich zu belegen. 
Gegen diese eingrenzende / terminologische Sühnedefinition lässt sich allerdings mit 
Janowski (2000:12) einwenden, dass sich nicht am Vorkommen eines Lexems entscheidet, ob 
eine Sühneaussage vorliegt oder nicht. Definiert man Sühne in einem weiten beziehungsweise 
thematischen Sinn als „Entstörungs- oder Korrekturhandlung“ (Sitzler-Osing 2001:32/332), 
durch die Sünde beseitigt wird und „Heilung schuldhaft zerstörter Verhältnisse und Beziehun-
gen“ (Gestrich 2001b:32/348) geschieht, wird man zu völlig anderen Ergebnissen kommen. 
Eine solche Definition ist deshalb legitim und überlegenswert, weil sich damit allgemein die 
Wirkungen des Todes Christi benennen lassen, die diesem in vielen neutestamentlichen Tex-
ten (neben anderen Röm 4:25; 1 Kor 15:3–5), die von Sünde sprechen, zugeschrieben werden. 
Von daher ist mit manchen Exegeten zu prüfen, ob nicht eine weite / thematische Sühnede-
finition angemessener ist. In diese Richtung denken unter anderen Klaiber (2010:36), Knöpp-
ler (2001), in dessen Folge auch Hahn (2011:385) und Zeller (2010:371). Stellvertretend sei 
die Definition von Theißen (2006:428) genannt: „Alles, was Sünde beseitigt, aber die volle 
Strafe ersetzt, ist Sühne – nicht nur das kultische Sühnopfer, sondern auch die juridische Stell-
vertretung für viele und die diplomatische Aussöhnung der Feinde.“ Barth (2003:38) hält den 
stellvertretenden Sühnetod ebenfalls für die „bei weitem verbreitetste Interpretation des Todes 
Jesu,“ weil Sühne nicht nur da vorkommt, wo ἱλάσκοµαι κτλ. steht, sondern auch überall wo 
Christi Tod als für uns bezeichnet wird und von der heilvollen Wirkung seines Blutes die Rede 
ist (2003:41–49). Weite / thematische Sühnedefinitionen sind also jene, die das Vorkommen 
des Motivs nicht auf kultische Termini beschränken, sondern unter Sühne vor allem das Kon-
zept der Aufhebung von Schuld und Beseitigung von Sünde verstehen, wie es etwa für die 
Sühnehandlungen in Levitikus gilt: „Die Sühnehandlung bringt Vergebung der Sünden (Lev 
5:16,26; 19:22) oder Reinigung (Lev 14:19,31,53; 15:30); denn es geht um Sühne wegen der 
Sünde, die der Mensch getan hat (vgl. Lev 19:22), die ihn schuldig machte (vgl. Lev 5:26)“ 
(Breytenbach 1989:90). Eine solche Definition schließt sowohl kultische (wie in Röm 3:25; 
5:6–10) als auch nicht kultische Kontexte (Röm 8:32) mit ein. 
Welcher Definition ist nun der Vorrang zu geben? Aufgrund der vorigen wie nachfolgen-
den Überlegungen arbeite ich in dieser Arbeit bei der Beurteilung der einzelnen Textstellen 
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mit einem weiten / thematischen Sühnebegriff. Der deutsche Begriff Sühne versucht ursprach-
liche Phänomene zusammenzufassen. Das alleine disqualifiziert nicht seine Verwendung. Be-
schreibende und zusammenfassende Sprache ist Teil des theologischen wie auch exegetischen 
Arbeitens. Sühne meint also, dass durch eine bestimmte Handlung Sünde beseitigt wird bezie-
hungsweise ein gestörtes Verhältnis zwischen zwei Parteien wieder in Ordnung kommt. Mir ist 
bewusst, dass es sich dabei um Interpretationssprache handelt. Unter Aufnahme der Einwände 
Schröters ist mit der Verwendung von Sühne noch keine Aussage über den traditionsge-
schichtlichen Hintergrund der jeweiligen Stelle getroffen. Sühne kann im Alten Testament und 
im Frühjudentum sowohl ein kultisches als auch nicht kultisches Geschehen meinen 
(Stuhlmacher 2005:137). Ob Sühne als Deutung des Todes Christi daher ein kultisches Ge-
schehen impliziert oder nicht, wird bei den einzelnen Stellen entschieden.  
Neben diesen generellen Überlegungen ist ein weiterer Grund für die weite Sühnedefinition 
1 Kor 15:3b, wo in einem vorpaulinischen Bekenntnis schon früh Christi Sterben mit der Be-
seitigung unserer Sünden verknüpft wird. Das ist die Besonderheit des Sterbens Christi ge-
genüber anderen Fällen, wo Menschen „für“ etwas gestorben sind. Wie bereits unter 2.3 ange-
führt, gab es zwar zur Zeit des Paulus zahlreiche Belege des Motivs des „Sterbens für“ und 
Paulus kannte dieser Konzept, aber es ist unbestritten, dass sich in der gesamten hellenisti-
schen außerbiblischen Literatur kein Beleg für das „Sterben für die Sünden anderer“ finden 
lässt (Lyu 2011:68, 70; van Henten 2012:152; Versnel 2012:280; Wolter 2012:303). Der Ein-
wand, dass Sterben für uns und Sterben für unsere Sünden traditionsgeschichtlich voneinander 
zu unterscheiden sind, hat sich als unbegründet erwiesen. Das liegt einerseits an der frühen 
Betonung des Sterbens Christi für unsere Sünden, was für Paulus von oberster Priorität (1 Kor 
15:3a) ist, und andererseits an der Tatsache, dass für uns gleichzeitig für Sünder (Röm 5:6–10) 
bedeutet. 
Hinzu kommt, dass der angenommene weite Sühnebegriff die Notwendigkeit des Sterbens 
Christi für unsere Sünden – Kern des frühchristlichen Bekenntnisses – am Besten erklären 
kann, wie Lyu in seinem Buch Sünde und Rechtfertigung bei Paulus (2011) gezeigt hat. Die 
von ihm als „Kultvorstellung“31 bezeichnete antike Weltanschauung, zu der das Wissen um 
Sühne als notwendiges Mittel gehört, wenn sich jemand gegenüber einer Gottheit vergeht, ist 
nicht auf das Alte Testament zu beschränken, „sondern sie kann jeder antiken Weltanschauung 
zugeschrieben werden, in der die Notwendigkeit der Sühne ausgesprochen wird“ (Lyu 
                                                
31 Siehe im selben Werk Lyu (2011:61–66) zur genauen Definition. 
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2011:62). Ähnlich äußert sich auch Barth (2003:63): „[D]er Gedanke der Sühne ist dagegen in 
der Antike allgemein verbreitet.“ In diesem gedanklichen Rahmen wurde auch der Tod Christi 
von den ersten Christen gedeutet, 32 wie die Hinweise auf sein Sterben wegen der Sünden der 
Menschen (Röm 4:25; 5:8; 1 Kor 5:3) und das Zorngericht Gottes (Röm 5:9; 1 Thess 5:9) 
deutlich machen. 
In welcher Beziehung steht dann diese Überbietung des Kultes zu der Kultvorstellung? Sie 
dient als Voraussetzung des christlichen Kerygmas, dass der Sühnetod Jesu „zur Sühnung 
unserer Sünde“ geschehen ist (1 Kor 15:3f.; Röm 5:8f.). Ohne die Notwendigkeit der Sühne 
– nämlich aufgrund der sündhaften, verkehrten Existenz der Menschen, die somit von der 
Herrlichkeit Gottes entfernt sind (Röm 3:23) – ist der Tod Jesu zwecklos.  (Lyu 2011:66) 
Die für die Antike überwiegend anzunehmenden Kultvorstellungen, die unterschiedliche Mög-
lichkeiten zur Entsündigung bei Fehlverhalten kannten, ebenso wie die Anthropologie des 
Paulus (siehe 3.2.1), legitimieren die Verwendung eines weiten / thematischen Sühnebegriffs. 
Bei dieser Definition wird der Sünde und der durch sie real entstehenden Konsequenzen (vgl. 
die Ausführungen zum Tun-Ergehen-Zusammenhang unter 3.2.2), wie sie den Menschen der 
Antike bewusst waren, Rechnung getragen. Es geht um einen Weg der als nötig empfundenen 
Entsündigung. Darin liegt wohl der größte Unterschied zum heutigen Verständnis von Sünde 
und Sühne. Diese gedankliche Distanz muss da, wo von Sühne gesprochen wird, überwunden 
werden. 
Man muß diese Differenz der Verstehensvoraussetzungen beachten, wenn man von Jesu 
Tod als stellvertretender Sühne spricht. Sühne ist für die gesamte Antike nie ein willkürli-
ches, schon gar nicht aus Rachegelüsten und Grausamkeit entsprungenes, sondern immer 
ein notwendiges Geschehen. Denn zwischen der Tat und dem ihr folgenden Ergehen be-
steht in der Antike, und besonders deutlich im Alten Testament, ein unauflöslicher Zusam-
menhang: Durch sein Tun schafft sich der Mensch eine Sphäre, die ihn bleibend heil- oder 
unheilwirkend umgibt.… Durch die Sühne wird das getan, was der Tat-Ergehen-
Zusammenhang und also die Schöpfungsordnung erfordert.  (Barth 2003:68–69) 
Insofern ist die hier gewählte Sühnedefinition angemessen, weil sie dem Denken der ersten 
Christen zu Entsündigung und Wiederherstellung und dem, was wir an Deutungen des Todes 
Christi im Neuen Testament finden, am Besten entspricht. 
 
                                                
32 Dass Jesus selbst ihre Interpretation in diese Richtung gelenkt hat (Mk 10:45; 14:24), dafür sprechen sich unter 
anderen Frey (2012:35) und Stuhlmacher (1992:138–39,191) aus. 
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3.1.2 Stellvertretung 
Ebenso wie bei dem Terminus Sühne, haben wir es bei Stellvertretung mit einem deutschen 
Abstraktum zu tun, das nach einigen lateinischen Vorläufern erst im 18. Jahrhundert als Über-
tragung der lateinischen Begriffe substitutio vicaria vorkommt. 33 Der Begriff hat weder im 
Hebräischen noch im Griechischen ein direktes Äquivalent und kann verschiedene Bedeutun-
gen haben. In der theologischen und neutestamentlichen Diskussion um diesen Begriff wird 
nicht nur deshalb über nahezu alles diskutiert. 34 
Beginnen wir bei der Definition: „Stellvertretung ist Handeln anstelle eines anderen, für ei-
nen anderen oder von etwas anderem“ (Gerlitz 2001:32/133). Diese allgemeine Definition ist 
zu ergänzen um die Aufgabe, wie sie in der Definition von Weiß (1998:31) vorkommt: „A 
handelt für B und auch gegenüber C im Hinblick auf die Aufgabe x.“ Was handeln für meint, 
ist infolge der semantischen Möglichkeiten von für aber nicht direkt eindeutig. Das „Bedeu-
tungsspektrum reicht von ‘anstelle von’ über ‘im Interesse von’ bis zu ‘im Auftrag von’“ 
(1998:31). Auch wenn Stellvertretung ein Beziehungsbegriff und eine soziologische Kategorie 
ist, 35 interessiert sie uns hier vor allem in ihrem theologischen Gebrauch bezogen auf das Ster-
ben Christi. 
Traditionell drückt Stellvertretung dabei aus, dass Christus anstelle der Menschen die Fol-
gen ihrer Sünden, also den Tod und das vorweggenommene Gericht (Röm 5:8–10; Gal 1:4; 1 
Thess 5:10), erlitten hat, wodurch sie vor diesem nun verschont bleiben. Für diesen theologi-
schen Gebrauch lautet aber der Vorwurf – wie schon für den Begriff der Sühne und des Süh-
netodes –, dass wir es bei Stellvertretung beziehungsweise bei der Rede vom stellvertretenden 
Sühnetod lediglich mit der „deskriptiven Sprache der Exegeten“ (Breytenbach 2003:454) zu 
tun haben. Breytenbach hält es für angemessener, dass wir „unsere deskriptive Sprache nach 
dem Muster und auf der Grundlage der griechischen Texte gestalten … und Paulus’ Sprache 
folgend, über Christus als denjenigen sprechen, der ‘für uns‘, ‘für die Gottlosen,‘ ‘für alle‘ 
oder ‘für unsere Sünden’ starb“ (2003:454). Frey (2012:23) hat diesem Vorschlag zurecht ent-
gegnet, dass das a) den „Verlust der Anschlußfähigkeit der exegetischen Diskurse“ an die 
Theologie und „über den Kreis der Fachexegeten hinaus“ (2012:23) mit sich bringt und b) jede 
interpretierende Wissenschaft mit Ordnungsbegriffen arbeitet, die nicht immer in den unter-
                                                
33 Zur Geschichte des Begriffs siehe Bendlin (2006:31), Schaede (2004b:7/1710–12), Gestrich und Hüttenberger 
(2001:32/145–53) und besonders Schaede (2004). 
34 Siehe diesen Beitrag (Frey 2006:87–121) für eine detailliertere Auflistung der Fragen. 
35 Siehe dazu Weiß (1984). 
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suchten Quellen vorliegen. Hinzu kommt, dass gedankliche Konzepte auch auf anderem Wege 
ausgedrückt werden können, ohne dazu einen übergeordneten Begriff wie Stellvertretung zu 
benötigen. 
Neben dem negativen Vorschlag Breytenbachs werden im Wesentlichen noch zwei positive 
Vorschläge zur Verwendung des Begriffs gemacht: 1) Ein exkludierender Stellvertretungsbe-
griff, bei dem Christi Stellvertretung vollkommen ohne Beteiligung und Aktivität der Men-
schen geschieht. Der Mittler erbringt eine Leistung, „welche der Vertretene nicht oder nicht in 
derselben Weise zu erbringen beziehungsweise auf sich zu nehmen vermag“ (Röhser 
2001:32/141). Das ist aufgrund von Texten wie Röm 6:3–5; Gal 2:20; Phil 3:10 und 2 Kor 
5:14, bei denen die Gläubigen in Christi Sterben involviert sind, bereits ausgeschlossen. 2) Der 
andere Vorschlag ist ein Stellvertretungsbegriff, der inkludierende und exkludierende Elemen-
te miteinander verbindet, wo also das Subjekt vertreten wird, aber „von der bezeichneten 
Handlung zugleich betroffen, ja in diese Handlung oder ihre Wirkung in gewisser Weise ein-
bezogen ist“ (Frey 2012:22; vgl. auch Stuhlmacher 2005:192). Für welche Definition man sich 
auch entscheidet, es braucht einen Stellvertretungsbegriff, der erklären kann, wie im Tod 
Christi die Konsequenzen der Sünden der Menschen von Christus erlitten wurden, und die 
Menschen dadurch verschont bleiben, weil ihre Sünden aufgehoben sind. Seit Kants Rede von 
Schuld als „nicht transmissible Verbindlichkeit“ wird der Transfer der tödlichen Folgen der 
menschlichen Sünden (Röm 6:23) hinterfragt und teilweise ausgeschlossen. Schröter 
(2012:67) hat allerdings zurecht darauf aufmerksam gemacht, dass Kants Behauptung kein „an 
der Struktur biblischer Aussagen gewonnenes Argument darstellt, auch wenn es mitunter zur 
Kritik der Stellvertretungsvorstellung herangezogen wird.“ 
Kann also trotz der Diskussion und der Anfragen weiterhin vom Sterben Christi als stell-
vertretendem Ereignis gesprochen werden? Die Bedingung dafür ist, dass der Begriff den bib-
lischen Texten gerecht wird und etwas ausdrückt, das in ihnen vorhanden ist, und was ohne 
diesen ordnenden Begriff schwer zu erkennen oder benennen wäre. Schröter (2012:67) bringt 
die Unerlässlichkeit des Stellvertretungsgedankens treffend zum Ausdruck: „Dieser [der Tod 
Christi, CO] läßt sich so formulieren, daß das Schicksal Jesu Christi nicht von ihm selbst, son-
dern durch die Schuld anderer Menschen verursacht, von ihm jedoch an ihrer Statt getragen 
wurde. Diese Aussage ist für etliche, wenn auch nicht alle, urchristliche Texte substantiell“. 
Eine entscheidende Frage ist, ob und wie sich Stellvertretung von den biblischen Texten 
her erklären lässt. Die beiden Stellen Gal 3:13 (Christus wurde für uns [ὑπὲρ ἡµῶν] zum 
Fluch) und 2 Kor 5:21 (Christus wurde für uns [ὑπὲρ ἡµῶν] zur Sünde gemacht) bringen un-
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umstritten den Gedanken einer Stellvertretung zum Ausdruck (vgl. unter anderen Schröter 
2012:68): Christus, der sich nichts hatte zuschulden kommen lassen und nichts Fluch würdiges 
getan hatte, nimmt in seinem Tod an Stelle der Menschen den Fluch auf sich, den die Men-
schen durch ihre Sünden laut göttlichem Gesetz auf sich gezogen hatten (Gal 3:10). Diese 
Verse suggerieren, dass überall dort der Stellvertretungsgedanke vorliegt, wo von Christi Ster-
ben / Tod für uns oder für unsere Sünden die Rede ist (Janowski 2006:51; Frey 2006:94). 
Dasselbe gilt auch für die Fürbitte Christi, mit der er stellvertretend „für uns (ὑπὲρ ἡµῶν)“ vor 
Gott eintritt (Röm 8:34). Das Konzept der Stellvertretung geht also über den Tod Christi 
hinaus. 
Es kommen daher die Passagen für Stellvertretung in Frage, wo wir eine Konstruktion aus 
einem Verb + ergänzende Präposition haben, vor allem ὑπὲρ, aber auch ἀντί, διὰ, περὶ und 
entsprechende Komposita wie etwa ἀντίλυτρον (Janowski 2006:50). Es gibt mehrere solcher 
Stellen bei Paulus, für die sich die Idee der Stellvertretung ausmachen lässt: Christus ist für 
uns zur Sünde geworden (2 Kor 5:21), er ist für uns gestorben, als wir noch Sünder waren 
(Röm 5:8), er wurde vom Vater für uns alle dahingegeben (Röm 8:32) und ist für uns gestor-
ben, damit wir mit ihm leben (1 Thess 5:10). 
Der Begriff Stellvertretung setzt dabei bereits voraus, dass Christus räumlich gedacht an die 
Stelle tritt, wo sich die Menschen vorher befinden, die diese Stelle daraufhin verlassen kön-
nen. Aus der paulinischen Anthropologie (siehe 3.2.1) wissen wir, dass die Menschen auf-
grund ihrer Sünde (Röm 3:23) an die Stelle der Gottlosigkeit und Feindschaft gegenüber Gott 
geraten sind (Röm 5:6,10). Deshalb erwartet sie der Tod als Folge ihrer Sünden (Röm 5:21), 
aber auch das gewisse Zorngericht Gottes (siehe 3.2.2), das sie zu fürchten haben (Röm 5:10). 
Von dieser misslichen und unausweichlichen Stelle galt es die Menschen zu befreien, weil sie 
dazu selbst nicht fähig waren. Genau dazu ist Christus gekommen und gestorben (Röm 5:10; 
Gal 4:3–5; 1 Thess 5:9–10). Die Frage ist nun, a) ob Christus die Menschen von ihrer missli-
chen Stelle befreit hat, indem er als eigentlich Außenstehender an den Ort getreten ist, an dem 
er das die Menschen erwartende Zorngericht und ihr Geschick bereits in seinem Tod an ihrer 
Stelle ertragen hat. Er träte dann an einen Ort, an dem die Menschen selbst nicht sind. Merk-
lein (2000:71) hält das für ausgeschlossen. Seiner Ansicht nach ist Christus an die Stelle getre-
ten, wo die Menschen tatsächlich sind. Oder b) ob er die Sünden der Menschen trägt, indem er 
sich auf Engste mit ihnen identifiziert, zum „Repräsentanten des homo peccator“ (2000:72) 
wird und dadurch genau an ihre Stelle im „abgrundtiefen Dunkel“ (2000:72) getreten ist. Dann 
wäre Christus an dem Ort, wo die Menschen real sind. 
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Beide Verortungen sollten nicht gegeneinander ausgespielt werden, weil sich beides bei 
Paulus findet. Die zweitgenannte Art der Stellvertretung, die Identifikation mit den sündigen 
Menschen (Röm 5:15; Gal 4:4; Phil 2:6–8; und öfter), ist die Voraussetzung dafür, dass Chris-
tus im Sinne von Option a) stellvertretend und damit vorwegnehmend die Folgen der mensch-
lichen Sünden tragen konnte (Röm 5:6–10; 2 Kor 5:21; Röm 4:25 mit Jes 53:12 LXX). Dieser 
Gedanke ist bei Paulus offensichtlich vorhanden, wenn Christus zum Fluch wurde für uns (Gal 
3:13) und die Gläubigen dadurch vom Fluch befreit hat. Das Kreuz ist der Ort des Fluchs und 
der zum Tod führenden Sünden (Röm 3:25–26; 5:21; 6:23). 
Wenn also von Christi Tod als einem stellvertretenden Ereignis gesprochen wird, dann ist 
Folgendes damit gemeint: Christus handelt als Repräsentant Gottes und der Menschen, für die 
er in zweifacher Weise ihre Stelle einnimmt: 1) Die Stelle seines sündlosen, gerechten Lebens 
räumt er, damit die Gläubigen diese Stelle der Gerechtigkeit vor Gott einnehmen können. 2) 
Vorher hatte Christus am Kreuz den Ort der Sünde eingenommen, wo diese sich auswirkt und 
damit beseitigt wird. Christi eigene Sündlosigkeit (2 Kor 5:21) ist dabei Voraussetzung für 
sein stellvertretendes Handeln. 
Wie die Stellvertretung sich genau ereignet hat, „als Übernahme von Schuld oder Straftod, 
als Hingabe seiner selbst im Sinne einer ‘Ersatzleistung,’ … als Repräsentation, die die Reprä-
sentierten einbezieht und an dem bezeichneten Geschehen partizipieren läßt usw.“ (Frey 
2012:25) muss jeweils in der Exegese bei den Stellen herausgearbeitet werden. 
 
3.1.3 Opfer 
Die dritte Kategorie, die ebenfalls zu den häufigsten Deutungen des Todes Christi gehört, ist 
die des Opfers, die ebenso umstritten ist wie Sühne, obwohl sich der Opferbegriff „am ehesten 
auf ein Äquivalent in den biblischen Texten [θυσία, προσφορά] berufen“ (Schröter 2012:70) 
kann und „in den biblischen Zeugnissen eine zentrale Rolle spielt“ (Brandt 2001:67). Sie wird 
dennoch hinterfragt36 und zuweilen vehement kritisiert37. Drei der verschiedenen Gründe seien 
kurz erwähnt: 1) weil man schon die alttestamentliche Kultkritik der Propheten als Überwin-
dung des Kultes versteht und eine entsprechende Deutung des Sterbens Christi ein Rückschritt 
                                                
36 Hätte „die Versöhnung zwischen Gott und seinen Geschöpfen nicht auf weniger spektakuläre Weise … erreicht 
werden können“ (Vollenweider 2002:98)? 
37 Man beachte nur den Titel des Aufsatzes von Adolf Holl (2000): „Ein liebender Gott will keine Opfer! Sühne, 
Schuld und Scheitern sind nicht das Zentrum des Christentums, und Gott ist kein Sadist: Warum Jesus mit einem 
Opferlamm rein gar nichts zu tun hat“, PublikForum 8, 24–26, und auch Jörns (2010b), Notwendige Abschiede, 
wo er den Abschied vom Verständnis der Hinrichtung Jesu als Sühnopfer fordert. 
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wäre; 2) weil der vorausgesetzte Bildbereich des kultischen Opfers heute oft nicht mehr be-
kannt ist und diese Deutung darum „gegenwärtig [keinen] Lebenssinn“ (Zimmermann 
2012:372) stiftet; und 3) weil im Deutschen, das nicht unterscheidet zwischen victim und 
sacrifice, heutzutage Assoziationen mit dem Bereich der Gewalt entstehen (Schröter 2012:66; 
Berger 1998:77). Schwächere Kinder oder Jugendliche werden von ihren Mitschülern als Op-
fer sprachlich und handgreiflich gedemütigt, und immer wieder hört oder liest man von Opfern 
der Gewalt, seien es Anschläge, Kriege oder auch Naturkatastrophen. Eberhart (2013:50) 
spricht von wenigstens sechs verschiedenen Aspekten, die der deutsche polyvalente Begriff 
des Opfers haben kann (vgl. Höhn 2000:20–26). 
All das macht es nötig, die Rede vom Opfer als einer Deutungskategorie des Todes Christi 
klar von allgemeinen Vorstellungen abzugrenzen und zu bestimmen. Da der Schwerpunkt die-
ser Arbeit auf der Auslegung der biblischen Texte liegt und die aktuelle Vermittelbarkeit der 
Exegese in dieser Arbeit wie auch insgesamt nachgeordnet ist, ist zunächst festzuhalten, dass 
der Begriff des Opfers und diverse Vorstellungen über seine kultischen Auswirkungen Paulus 
und seinen Briefempfängen gut bekannt war.38 Kultische Deutungen, die an das Alte Testa-
ment anknüpfen, lassen sich mindestens für Röm 3:25 (Lev 16:2, 13–15) und 1 Kor 5:7 (Gen 
12; Num 9) nachweisen. Es ist legitim zu behaupten, dass Opfer bei den ursprünglichen Le-
sern vor allem kultische Assoziationen hervorgerufen hat, und zumindest die judenchristlichen 
sowie gottesfürchtigen Lesern unter ihnen dabei an den Jerusalemer Tempelkult (im Sinne der 
Torah) gedacht haben dürften. 
Ein weiteres Thema der Diskussion um die Deutung als Opfer ist der in letzter Zeit unter-
nommene Versuch den Kern und das Gemeinsame aller alttestamentlichen Opfer herauszuar-
beiten, um so zu einem besseren Verständnis zu kommen. Während manche Ausleger eindeu-
tig den Akt der Tötung als das Zentrale ansehen (so etwa Gese), hat Eberhart (2013:40–41) 
mit dem Hinweis auf die Speisopfer zu Recht festgehalten, dass das Sterben der Opfertiere 
nicht das Zentrum der fünf alttestamentlichen kultischen Opferhandlungen (Lev 1–7) sein 
kann. Seinem „polythetischen Ansatz“ (2013:43) zufolge, „sind Opferrituale in ihrem Gesamt-
ablauf durch eine Dynamik geprägt, die auf den Brandopferaltar und die dort stattfindende 
Verbrennung der Opfermaterie hinzielt“ (2013:43). Zentrum der Kulthandlungen ist also nicht 
die Tötung, sondern die Verbrennung der Gabe, wodurch die Materie ins Transzendente über-
geht. 
                                                
38 Siehe zur antiken Kultvorstellung oben die Ausführungen von Lyu unter 3.1.1. 
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Innerhalb der alttestamentlichen Texte findet sich keine solche Reduktion der verschiede-
nen Opferhandlungen. Außerdem ist zu fragen, ob in den paulinischen Briefen bei der Rede 
von Christus als einem Opfer beziehungswiese seinem Opfertod auf die Gesamtheit der alttes-
tamentlichen Opfer angespielt wird. Die Texte scheinen in eine andere Richtung zu gehen. 
Stellen wie Röm 3:25; 4:25; 1 Kor 15:3; 2 Kor 5:20; Gal 1:4 und besonders Röm 8:3, wo mit 
περὶ ἁµαρτίας das alttestamentliche Sündopfer im Blick ist (vgl. Lev 4:1–5:13 LXX; Jes 53:10 
LXX), ziehen eine enge Verbindung zwischen der Sünde und dem, was Christus (in seinem 
Leben und Tod) getan hat. Von hier aus kann sich der Blick nicht auf alle Opferarten des Al-
ten Testaments richten, sondern speziell auf die, die den Umgang mit Sünde geregelt haben. 
Dazu zählte vor allem das Sündopfer, bei dem ein makelloser junger Stier (Lev 4:3,14), ein 
Ziegenbock (Lev 4:23), eine Ziege (Lev 4:28; 5:6), ein Schaf (Lev 4:32; 5:6) oder zwei Turtel-
tauben (Lev 5:7) geopfert werden sollten, deren Blut anschließend entweder mit dem Vorhang 
des Allerheiligsten, den Hörnern des Räucheraltars oder dem Fuß des Brandopferaltars in Be-
rührung gekommen ist. Während das Tier gestorben ist – als konsequente Folge des Tun-
Ergehen-Zusammenhangs – blieb die Person am Leben, die gesündigt hat und sich via Hand-
aufstemmung (siehe dazu Anm. 88) mit dem Opfertier identifiziert hatte. 
Der Bezug auf alttestamentliche Opfer führt zu einer weiteren Erkenntnis: Gemäß der Un-
terscheidung des englischen Opferbegriffs in victim (unfreiwilliges Opfer) und sacrifice (Op-
fer, Aufopferung), die sich so im Deutschen nicht findet, ist Christus nicht victim menschlicher 
Gewalt auf den Altären menschlicher Macht geworden (gegen Brandt 2001:75; Jörns 
2010a:288 und öfter). Vor dem Hintergrund des Alten Testaments wird sein Sterben als sacri-
fice, als absichtlich, willentlich (Gal 1:4; Phil 2:8) und von Liebe motiviert (Röm 5:8; 8:32; 
Gal 2:20) dargebrachtes Opfer gedeutet. Christus wurde hingegeben (1 Kor 11:23) bezie-
hungsweise „verraten“ (LU84): „Paulus sagt nicht explizit wer als Subj. des Verbs παρεδίδετο 
anzusehen ist. Viele interpretieren im Sinn des Verrats durch Judas Iskariot. Wenn man mit 
anderen Stellen vergleicht, an denen Paulus dieses Verb benutzt, liegt es nahe, im Sinne eines 
Geschehens (παρεδίδετο ist Impf. Pass.) zu interpretieren, in dem Gott der Handelnde ist“ 
(Schnabel 2006a:648). In Anbetracht dieses Verständnisses von παρεδίδετο als passivum 
divinum (vgl. Röm 4:25) sowie der Stellen, die von Christus als dem sprechen, „der sich selbst 
hingegeben hat“ (Gal 1:4; 2:20), ist eine Deutung als victim ausgeschlossen. 
Wenn also im Folgenden die Frage besprochen wird, ob Christi Werk ein Opfer war, dann 
ist damit Opfer als sacrifice gemeint. Es wird an ein Opfer gedacht, an dem Gott und Christus 
gemeinsam beteiligt waren und das an den alttestamentlichen Opferkult – speziell Opfer, die 
  46 
Sünde beseitigen – anknüpft, weil dieser Paulus und den meisten seiner Empfänger als Bild 
spendender Bereich vertraut war. Dass daneben zusätzlich Aspekte des Verlusts und der 
Selbsthingabe für einen höheren Zweck mitschwingen, wird angenommen. Außerdem wird 
gefragt, ob sich anhand der untersuchten Stellen die neuere Ausweitung der Rede weg vom 
Opfertod hin zur Proexistenz (siehe dazu den folgenden Abschnitt sowie Kapitel 6) Christi 
legitimieren lässt. Dabei wird Christi gesamte irdische Existenz als für die Menschen aufge-
fasst und sein Tod lediglich als die letzte Konsequenz dieses hingegebenen Lebens verstanden.  
 
3.1.4 Hingabe 
Die Unsicherheit beim Begriff der Hingabe beziehungsweise dem Dahingeben Christi und den 
dazugehörigen griechischen Verben παραδίδωµι und δίδωµι kommt im Wesentlichen von der 
Frage, ob diese Stellen Christi Tod fokussieren und zum Ausdruck bringen, oder ob jeweils 
sein ganzes Leben im Blick ist.39 Traditionell wurden die Verse als Angabe des Todes Christi 
interpretiert: „Von Christus wird gesagt, daß er dahingegeben wurde. Ohne Zweifel ist hier an 
den Kreuzestod gedacht“ (Gaukesbrink 2001:179 sowie 188,195). Auch Knöppler (2001:129–
33) versteht die Rede von Christi Hingabe als klaren Hinweis auf dessen Sterben. Aktuell geht 
der Trend bei einigen Auslegern aber in eine andere Richtung: 
[D]ie Wendung „Das Leben für andere hingaben“ [ist] nicht von vornherein und aus-
schließlich auf den stellvertretenden Tod Jesu gemünzt, sie kann auch die bedingungslose 
Solidarität mit den Menschen meinen. Der Begriff der „Lebenshingabe“ meint die Gesamt-
existenz Jesu, d.h. das Leben, das Jesus in liebender Hingabe an die anderen gelebt hat, und 
den Tod, der die Konsequenz und nicht der Finalsinn dieses Lebens war.    
(Janowski 2007:68) 
Häufig wird dabei als Alternative zum für des Sterbens Christi der von Schürmann geprägte 
Ausdruck der Proexistenz verwendet. Der Tod ist dann die letzte Konsequenz des hingegebe-
nen Lebens Jesu, von der Inkarnation bis zum Sterben. In diese Richtung argumentieren Ber-
ger (1998:155–56), Hahn (2011:383) und auch Eschner (2010a:399–400). Ausgehend von 
seiner Exegese zu Eph 5:2 und seinem alternativen Verständnis der alttestamentlichen Opfer 
kommt auch Eberhart (2013:7) zu dem Schluss, dass dort „das gesamte Leben und die gesamte 
Mission Jesu“ im Blick ist und die „Hingabeformel und Opfermetaphorik zur Illustration eines 
durch die Liebe bestimmten Lebenswandels dienen“ (2013:28). Janowski (2007) spricht be-
wusst von „Lebenshingabe“– ein Begriff, der für ihn nicht nur „die Aspekte ‘Opfer,’ ‘Sühne’ 
                                                
39 Ähnliche Fragen hatten sich bereits für die Kategorie der Stellvertretung und des Opfers ergeben. 
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und ‘Tod,’ sondern je nach Kontext auch die Aspekte ‘Liebe,’ ‘Freundschaft’ und ‘Zuwen-
dung’ umfaßt“ (Janowski 2012:98). 
Aber wie bereits an anderer Stelle vor Pauschalisierungen gewarnt wurde, so auch hier. An 
mancher Stelle scheint die Hingabe Christi tatsächlich dessen gesamte Sendung und Mission 
zu meinen. Das scheint am ehesten in Gal 1:4 der Fall zu sein. Aber für Röm 4:25 deuten 
Wilckens (2010b:1/278), Lohse (2003:162) und Wolter (2014:311) Christi Hingabe zurecht 
als seinen Tod. Das ist für diese Stelle, wie auch für Gal 2:20, die einzig korrekte Auslegung.40 
Dies zeigt, dass in der Exegese der einzelnen Stellen zu entscheiden ist, ob jeweils Christi 
Sterben im Fokus ist und das womöglich kultisch zu verstehen ist, oder ob tatsächlich Jesu 
gesamte Sendung, sein ganzes Leben mit Hingabe gemeint ist. Außerdem wird die Frage zu 
beantworten sein, ob es sich bei den Stellen jeweils um Anspielungen auf das alttestamentliche 
Opfergeschehen handelt (Stott 2009:170–71). 
 
3.2 Anthropologie und Eschatologie des Paulus als Voraussetzung zur Deutung des 
Todes Christi 
Wie der Forschungsüberblick zum 20. und 21. Jahrhundert (siehe 1.1.4–1.1.6) gezeigt hat, 
können die hier zu behandelnden Rahmenbedingungen heute für die auch außerhalb der wis-
senschaftlichen Theologie geführte Diskussion um den Tod Christi nicht mehr vorausgesetzt 
werden. Konkret zeigt sich das darin, dass von einigen Auslegern, besonders deutlich von 
Jörns, gefordert wird, die Sündenkultur des Paulus zu überwinden. Kann oder darf man über-
haupt noch von Sünde und den Menschen als Sündern reden? Lässt sich das biblisch begrün-
den oder ist das nur eine „westlich-abendländische Version“ (Moltmann-Wendel 1996:466) 
des Sünden- und Sühneverständnis? Warum sollte heute an diesem negativen Menschenbild 
festgehalten werden, das von feministischer Theologie teilweise als „nekrophil“ (1996:466) 
angeklagt wird? Das siebte Kapitel in Notwendige Abschiede (2010) von Jörns heißt „Ab-
schied von der Vorstellung, der Tod sei ‘der Sünde Sold,’“ was hieße sich von Röm 6:23 und 
ähnlichen Texten zu verabschieden. Eine Frage, die sich daher aus der vehementen Kritik am 
Anfang des 21. Jahrhunderts ergibt, lautet: Wie schuldig sind die Menschen aus der Sicht des 
Paulus und ist Sühne überhaupt notwendig? Diese Frage ist wichtig, um die Aussagen des 
Paulus zum Tod Christi und dessen erlösender Wirkung für die Menschen richtig einordnen 
                                                
40 Aufgrund der zwei Mal erwähnten Auferweckung Christi (ἐγείρω; Röm 4:24b, 25b) als Gegenüber zu dessen 
Dahingabe ist hier sicher Christi Tod im Blick. 
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zu können. Es ist erforderlich den anthropologischen und eschatologischen Rahmen abzuste-
cken, der bei Paulus häufig im Zusammenhang mit dem Sterben Christi vorkommt (Röm 3:25; 
4:25; 1 Kor 15:3; Gal 1:4). 
 
3.2.1 Der anthropologische Rahmen: Die Erlösungsbedürftigkeit der Menschen 
Für die Frage nach der Anthropologie des Paulus und zur Erforschung seines Sündenverständ-
nisses wird aufgrund terminologischer Auffälligkeiten und der dortigen ausführlichen Behand-
lung häufig auf den Römerbrief zurückgegriffen – 48 Vorkommen von ἁµαρτία stehen im 
Römerbrief gegenüber 11 anderen in den als echt anerkannten Paulusbriefen (Morris 
1993:877). Paulus beginnt den ersten Teil seiner Darstellung des Evangeliums mit der – auch 
im Frühjudentum belegten (4 Ezra 8:20–36) – Feststellung, dass alle Menschen Sünder sind 
(Röm 3:9,23). Das ist das Ergebnis einer ausführlichen Schilderung der Sündhaftigkeit der 
Heiden sowie der Juden, in die Paulus die Menschen in alttestamentlich-frühjüdischer Weise 
aufteilt. Paulus hatte von den Heiden gesprochen, die Gottes Wesen in der Natur erkennen 
(Röm 1:19–20), ihn aber dennoch nicht anbeten (Röm 1:21; vgl. 1QH 15:18–19), sondern statt 
des Schöpfers das Geschöpf angebetet haben (Röm 1:25), weil sie sich selbst für weise hielten 
(Röm 1:22). Das ist die Ursünde bei Paulus: die Geschöpfe machen sich selbst zum Mittel-
punkt und verlieren dadurch die Herrlichkeit (δόξα), die sie von Gott im Sinne der imago Dei 
bekommen hatten (Röm 3:23). Als Konsequenz dessen hat Gott die, die von ihm nichts wissen 
wollen, in ihre Boshaftigkeit und ihre verkehrten Leidenschaften dahingegeben (Röm 
1:24,26,28) und sie den Folgen ihrer Sünden überlassen. In 4 Ezra 3:8 ist ebenfalls von gottlo-
sen Menschen die Rede, die Gott sich selbst überlassen hat: „Aber jedes Volk lebte nach sei-
nem eigenen Willen; sie handelten böse vor dir und verachteten deine Gebote. Du aber hast sie 
nicht gehindert.“ Paulus beschreibt Wesen und Werke dieser Menschen, die auch die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen zerstören, aufs Äußerste (Röm 1:29–31) und hält fest, dass 
wer so lebt nach Gottes Recht des Todes würdig ist (Röm 1:32: τὸ δικαίωµα τοῦ θεοῦ … ἄξιοι 
θανάτου εἰσίν).  
Allen anderen, die nun denken könnten, dass sie besser sind als diese (Röm 2:1–4), hält er 
entgegen, dass sie nicht überheblich sein sollen, denn auch sie werden Gottes Gericht erfahren 
(Röm 2:5), wenn er alle – Heiden und Juden – nach ihren Taten bewerten wird (Röm 2:6). Die 
Juden haben dabei keinen Vorteil, weil sie etwa Gottes Gesetz haben (Röm 3:2,9), denn auch 
sie sind offensichtlich darin gescheitert es zu befolgen (Röm 2:17–29; vgl. 1QS 5:10–12,14). 
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Was die Frage der Universalität der Sünde betrifft, gibt es bei Paulus keinen Unterschied zwi-
schen Juden und Heiden (Röm 3:9–10), genauso wie er es später für die Rechtfertigung aus 
Glauben postulieren wird (Röm 3:28–30). „Wie Gott ‘alle’ durch Glauben gerecht spricht und 
dabei keine Rücksicht darauf nimmt, ob sie nach der Tora leben oder nicht, so sind dieselben 
‘Alle’ der Herrschaft der Sünde unterworfen und von Gottes Gerichtszorn bedroht, seien sie 
Juden oder Heiden. Wie der Glaube den Unterschied zwischen Juden und Heiden hinter sich 
lässt, so gilt dasselbe auch für die Sünde“ (Wolter 2011:383). 
Den Beweis ihres sündhaften Wesens, ihrer sündhaften Natur, liefern Heiden wie Juden 
gleichermaßen durch ihre sündigen Taten (Röm 3:9–20). Sie missachten und übertreten das 
heilige göttliche Gesetz, durch das Sünde sichtbar wird (Röm 3:19–20; 4:15; 5:20; 7:7; Gal 
3:10), dienen wie Sklaven (Röm 6:17,20) als Nicht-Christen der Sünde, die diesen Äon regiert 
(Gal 1:4), und sind deswegen Feinde Gottes (Röm 5:10; 8:7). In 1 En. 1:941 wird der Zustand 
aller ähnlich beschrieben: „[E]r wird die Gottlosen vernichten und alles Fleisch zurechtweisen 
wegen all der gottlosen Werke, die die gottlosen Sünder begangen, und wegen all der heftigen 
Reden, die sie gesprochen, und wegen all dessen, was sie über ihn Übles geredet haben“ 
(zitiert nach Uhlig 1984). Ein ähnliches Denkmuster lässt sich auch in 1QH 15:17–19 nach-
weisen. Nach Paulus benötigen die Menschen aufgrund dieses Verhaltens Sühne (Röm 3:25) 
und Versöhnung mit Gott (Röm 5:10). Die hat Gott selbst gewirkt und die ganze Welt 
(κόσµος) mit sich versöhnt (2 Kor 5:17–21). Paulus setzt diesem universalen Evangelium von 
der Versöhnung der Welt einen „universalen Sündenbegriff“ (Moltmann 2001:134) voraus.  
Paulus spricht nirgendwo über den Ursprung des Bösen. Er zitiert den sogenannten Sünden-
fall (Gen 3) nicht, greift aber inhaltlich an verschiedenen Stellen darauf zurück (Röm 7:7–25; 
8:20). Gleich wie in der frühjüdischen Literatur (Josephus, Ant. 1:40–51; 4 Ezra 3:7; 7:10–14) 
ist für Paulus die Sünde und als ihre Folge der Tod offensichtlich erst durch Adams Übertre-
tung (4 Ezra 3:21) des Gebotes Gottes in die Welt gekommen (Röm 5:12–21). Die Auswir-
kung des adamitischen Ungehorsams ist der Tod, der durch die Sünde zu allen Menschen 
durchgedrungen ist (Röm 5:12,14,15) und von Paulus auch als „Lohn der Sünde“ (Röm 6:23) 
bezeichnet wird. 
„Sünde ist für Paulus weder lediglich Übertretung des Gesetzes noch gar der Missbrauch 
des Gesetzes und seiner Erfüllung zum Rühmen der eigenen Leistungen vor Gott. Es handelt 
                                                
41 Nickelsburg (2003:87) schreibt zum Zueinander der Perspektiven Henochs und des Paulus: „The Enochic per-
spective … will find its ongoing life in the early church, and perhaps most explicitly in Pauline Christianity.“ 
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sich vielmehr um eine überindividuelle Macht, die seit Adam zum Menschsein dazugehört und 
den Menschen beherrscht. Das geht aus Röm 5:12–14 hervor“ (Wolter 2011:366–67). Sünde 
ist eine Macht, ein Sklaventreiber (siehe zur Herr-Sklaven-Metaphorik Röhser 1987:104–15), 
der in den Menschen lebt (Röm 7:17,20,23). Sie zwingt die Menschen ihr gehorsam zu sein 
und das zu tun, was sie nicht wollen (Röm 7:15–20), sondern umgekehrt das Böse zu tun, was 
das Fleisch (Röm 7:18–19), also die den Menschen innewohnenden sündigen Leidenschaften 
(Röm 7:5), wollen (vgl. 1QS 3:14–4:26; 1QH 14:11–14; 15:14–19). Dieser mit „Fleisch 
(σάρξ)“ bezeichnete „Mensch ist eingebunden in eine sündige, gottfeindliche Existenz und 
unfähig aus eigener Kraft Erlösung zu erlangen“ (Sand 2011:3/552).42 Trotz dieser Ausgangs-
lage haben die Menschen keine Entschuldigung dafür, dass sie fleischlich leben, dadurch ihr 
Wesen bestätigen und die Feindschaft Gottes und den Tod auf sich ziehen (Röm 8:5–8): „Wer 
Sünde tut, ist darin nicht nur Sklave der Sünde, sondern stimmt … seiner Sklaverei auch zu: 
Er ist die obengenannte Verpflichtung von sich aus, das heißt schuldhaft eingegangen und hält 
sie auch von sich aus durch“ (Röhser 1987:109). 
 Letztlich leben alle Menschen außerhalb von Christus so, weil die Sünde von Adam zu al-
len Menschen durchgedrungen ist: „Jeder von Adam abstammende Mensch muss wie sein 
Stammvater sündigen. Dieser Verhängnischarakter der Sünde entschuldigt die Menschen je-
doch nicht, denn auch wenn sie nicht die Möglichkeit haben, nicht zu sündigen, handelt sich 
jeder einzelne von ihnen für sein individuelles Sündigen den Tod ein. Nichts anderes sagt Pau-
lus auch in Röm 6:23“ (Wolter 2011:367; vgl. auch Hahn 2011:328). „‘Sünde’ ist und bleibt 
auch als Personifikation ein Tatbegriff und läßt sich – niemals vom Tun und von der Verant-
wortung des Menschen ablösen“ (Röhser 1987:141).  
Sünde betrifft die Menschen also in ihrem ganzen Wesen und zeigt sich in ihren Taten. 
„Für ihn ist die Sünde beides: geschichtsbestimmende Macht (5:12a) und verantwortliche Tat 
(5:12d). Beides denkt er zusammen: das Bestimmtsein des Menschen durch seinen immer 
schon im Bann von Sünde und Tod stehenden Welt- und Daseinsraum, dem er nicht entfliehen 
kann, und die Ratifizierung dieser Vorgabe durch die je eigenen Sündentaten, in denen die 
Macht der Sünde erst zum Zuge kommt“ (Theobald 2000:153). Sünde ist für Paulus mehr als 
                                                
42 Man beachte den Unterschied zur Sündhaftigkeit in der rabbinischen Literatur, ebenso wie die Gemeinsamkei-
ten, wie sie Sanders (1977:114) darstellt: „Yet it is important to note that the Rabbis did not have a doctrine of 
original sin or of the essential sinfulness of each man in the Christian sense. It is a matter of observation that all 
men sin. Men have, apparently, the inborn drive towards rebellion and disobedience. But this is not the same as 
being born in a state of sinfulness from which liberation is necessary. Sin comes only when man actually diso-
beys; if he were not to disobey he would not be a sinner.“ 
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eine unmoralische Einzeltat, sondern ein ernst zu nehmendes Problem, das alle Menschen be-
trifft. Sie ist „das von Adam wissentlich eingegangene und seit seiner παράβασις von allen 
Menschen willentlich übernommene Geschick, den Willen Gottes zu mißachten und ihr Leben 
eigenmächtig in der Gottferne zu führen“ (Stuhlmacher 2005:278). 
Unter den Oberbegriff der Sünde fallen in einem Leben κατὰ σάρκα sowohl die körperli-
chen / fleischlichen Sünden (1 Kor 6:18), als auch geistige Sünden wie Geiz (1 Kor 6:10), 
Neid, Eifersucht oder Streitsucht (Gal 5:17–21). Erst in Christus und dem durch ihn ermög-
lichten Leben κατὰ πνεῦµα können Menschen als davon frei gewordene Knechte der Gerech-
tigkeit leben und sind nicht länger Sklaven unter der Herrschaft der Sünde (Röm 
6:14,16,18,22), sondern bringen gute Frucht hervor (Gal 5:22–23). 
Woher stammt aber diese Sicht auf die Menschen und ihre Sünden? Nach seinem Damas-
kus-Erlebnis ist es bei Paulus zu einer christlichen Neubewertung seines frühjüdischen Den-
kens und seiner eigenen frühjüdischen Vergangenheit und Identität gekommen. Eine neue 
christliche Sicht der Sünde und des Gesetzesgehorsams (Gal 2:15–21; Phil 3:2–11) waren die 
Folge. Mit dem entscheidenden Unterschied, dass Paulus seine eigene Gerechtigkeit nun in 
Christus gefunden hat (Gal 2:16,21), teilt er im Hinblick auf die Sündhaftigkeit der Menschen 
nach wie vor die Anthropologie des Frühjudentums (1 En. 81:5: „daß kein Fleisch vor dem 
Herrn gerecht ist“) und des Alten Testaments. Darin werden im Wesentlichen zwei überlap-
pende Geschichten der Sünden der Menschen erzählt, wie Waltke es in seiner Theologie zum 
Alten Testament ausdrückt: 
The Adam and Eve narrative not only foreshadows Israel’s history, but also creates the 
world in which the narrative of Israel takes place. Because of Adam and Eve, original sin 
mars humanity. Because of Adam and Eve, humankind lives banished from its true home 
and is afflicted with conflict, sickness, and death. Thus, the characters in the narrative of Is-
rael live with the consequences effected by their parents. Furthermore, not only does the 
Adam and Eve narrative create the world for the second narrative, it also implies its out-
come. If Adam and Eve, created in the image of God, do not keep the single command in a 
paradise, how can the Israelites, marred by original sin, expect to keep a host of com-
mandments in the moral cesspool of Canaan?  (Waltke und Yu 2007:151) 
Das Alte Testament nimmt eine allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen an (1 Kön 8:46: „es 
gibt keinen Menschen, der nicht sündigt“), „die für das Jahwevolk Israel genauso wie für die 
Existenz aller Menschen gilt“ (Knierim 2001:32/368). Sünde wird durch eine Vielzahl von 
Begriffen ausgedrückt, die auf unterschiedliche Weise menschliches Verhalten verurteilen. 
Die Sünde hat ihren Anfang genommen mit dem in Gen 3 überlieferten Sündenfall (vgl. Röm 
5:12–21) und sich dann bestätigt in der Geschichte des Volkes Israels. „Der Kern der Versün-
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digung besteht nach Gen 3 nicht allein in der Verletzung einer äußeren Norm, sondern in des 
Menschen Mißachtung seines göttlichen Herrn, der ihm lauter Gutes erwiesen“ (Zimmerli 
1999:148). 
Diese Missachtung des göttlichen Herrn findet sich bei Paulus in der mangelnden Dankbar-
keit und mangelnden Ehrerbietung, die er in Röm 1:18–32 für die Heiden feststellt und zeigt 
damit, dass er gedanklich am Alten Testament anknüpft, dessen angenommene allgemeine 
Sündhaftigkeit der Menschen für ihn zur Grundlage seines Menschen- und Sündenverständ-
nisses geworden ist. Ausführlich beruft er sich auf das Alte Testament in Röm 3:9–20, wo er 
anhand von sechs alttestamentlichen Stellen den römischen Christen beweist, dass das univer-
sale Sündersein der Menschen und ihre daraus resultierende Erlösungsbedürftigkeit nicht seine 
Ideen sind, sondern im Alten Testament wohlbelegt sind. „Als Christ hat er [Paulus, CO] sich 
weiterhin der Methoden bedient, die er im jüdischen Schulbetrieb erlernt hatte. Denn unverän-
dert hält er an der Überzeugung fest, daß die Wahrheit theologischer Aussagen auf schlüssige 
Argumente zu stützen ist, die aus den heiligen Schriften zu gewinnen sind“ (Lohse 2009:25). 
Paulus zitiert in jenem Schriftbeweis neben anderen Stellen Ps 14:1–3: „Aber sie sind alle ab-
gewichen und allesamt verdorben; da ist keiner, der Gutes tut, auch nicht einer.“ Besonders in 
den Psalmen wurde Sünde und die dadurch gestörte Beziehung zwischen Gott und den Men-
schen immer wieder thematisiert (Ps 19:13; 25:11; 51; 130:3–4, 8; 143:2). 
In den prophetischen Botschaften dagegen – verstanden als direktes Reden Gotte –wurden 
dem Volk Israel oder zumindest Teilen daraus immer wieder Gericht als Konsequenz ihres 
sündigen Handelns angekündigt (etwa Am 2:4–12; Jes 50:1; Jer 31:29–30), da sie sich nicht 
an die in der Torah überlieferten Gesetze Gottes hielten (Jer 6:19; Hes 5:7–9; Am 2:4) und den 
Bund Gottes mit ihnen übertraten (Dtn 30:1–3): „Die Botschaft der alttestamentlichen Prophe-
ten bestand in der Ankündigung eines bedingten oder unbedingten Unheilsgeschehens über 
Israel als Jahwes Volk und über die Völkerwelt“ (Seybold 1984:461). Neben der Ankündi-
gung von Strafe und Gericht gehörte zu den prophetischen Botschaften aber häufig auch die 
Ankündigung von Vergebung und Erlösung, wenn das Volk einsichtig ist und umkehrt. Be-
sonders deutlich wird das Zueinander von Gericht und Vergebung in Jes 53. Die im Text ge-
nannten wir hielten den Gottesknecht für von Gott gestraft und gerichtet (Jes 53:4), tatsächlich 
aber trug er ihr Gericht und die Strafen für ihre Sünden (Jes 53:4–6, 12). In Röm 4:25 (und an 
anderen Stellen) bezieht sich Paulus auf dieses Kapitel der prophetischen Literatur und sehr 
wahrscheinlich hat dieses Kapitel Einfluss auf seine Anthropologie und sein Sündenverständ-
nis genommen, denn sechs Mal wird dort in zwölf Versen von ἁµαρτία (immer Plural) gespro-
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chen. Das ist der Begriff, der auch die paulinische Sündenterminologie dominiert, allerdings 
vor allem in Singular. 
Im Alten Testament wird Sünde seit Gen 3 immer als etwas beschrieben, das Konsequen-
zen hat. Die alttestamentlichen Texte gehen davon aus, „daß alle Verfehlungen Sünde gegen 
Gott sind, … weil Gott mit allem zu tun hat“ (Knierim 2001:32/368). Ungehorsam gegenüber 
Gott und seinen Geboten, die auch vor dem Sinaibund schon allgemein durch Reden Gottes 
gegeben waren, bedeutet daher Konsequenzen und Strafe. Bereits der Brudermord als unmit-
telbar erste Geschichte nach dem Sündenfall (Gen 4) belegt diese Grundordnung. Auch in den 
Psalmen berichten Menschen davon, wie sie die Folgen ihrer Sünden erlebt haben (Ps 40:13: 
„Denn es haben mich umgeben Leiden ohne Zahl. Meine Sünden haben mich ereilt; ich kann 
sie nicht überblicken.“ vgl. Ps 38:4–5). Israel kann von Gott Segen erwarten, wenn es seinem 
Gesetz gehorcht (Dtn 30:16), gleichzeitig aber muss es bei Ungehorsam mit Schaden und 
Fluch rechnen (Dtn 30:17,19). Diese im Alten Testament und in der Antike von vormodernen 
Kulturen geglaubte (Barth 2003:68–69; Haacker 2010:50) Wechselwirkung zwischen „Han-
deln und dem jeweiligen Ergehen des Handelnden“ (Grund 2005:4/654) wird allgemein als 
Tun-Ergehen-Zusammenhang (siehe dazu Seybold 1984:463–64) bezeichnet. 
Durch sein Tun schafft sich der Mensch eine Sphäre, die ihn bleibend heil- oder unheilwir-
kend umgibt. Das Schicksal, das den Täter trifft, ist nicht eine nach irgendwelchen Ge-
sichtspunkten von der Gottheit ihm willkürlich zugedachte Strafe, sondern nichts anderes 
als die „Vollendung“ bzw. das „Zurückkommen“ dessen, was er selbst getan hat. Und Got-
tes Gericht ist nichts anderes als das „In-Kraft-Setzen“ und Vollenden des Sünde-Unheil-
Zusammenhangs, um die für das Leben der Welt notwendige heilvolle Schöpfungsordnung 
aufrechtzuerhalten.  (Barth 2003:68–69) 
Sünde ist nicht einfach abzuschütteln: Sie „muss entweder von Gott selbst vergeben (wie im 
Sühnekult), vom Täter getragen (Unheil, Strafe) oder durch einen Stellvertreter beseitigt wer-
den“ (Röhser 2002:130). Das ist nötig, denn Sünde ist „mehr als nur eine subjektive Beleidi-
gung Gottes oder persönliche Schuld. Sünde stört und zerstört die Lebenssphäre und den Le-
bensraum des Menschen und wirkt insofern wieder auf den Menschen zurück“ (Merklein 
2000:83). Sie setzt „einen Unheilszusammenhang in Gang, der nicht ‘einfach’ wieder aus der 
Welt geschafft werden kann“ (Röhser 2002:134). So wird Sünde auch im Neuen Testament 
und bei Paulus wahrgenommen. „Was wir anhand der Textzeugnisse des Alten Testaments 
beobachten konnten, dass Sünde Gewicht hat, dass sie Folgen zeitigt, die nicht so einfach aus 
der Welt zu schaffen sind, finden wir auch im Neuen Testament wieder. Doch ist der Blick 
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nun ausgeweitet auf die ganze Menschheit, und es ist der ganze Mensch in seinem Tun, Den-
ken und Wollen, der als durch die Sünde verderbt gezeichnet wird“ (Kittel 2010:123). 
Verse wie Röm 1:24–25,28,32 belegen dieses Denkmuster für Paulus. Drei Mal spricht er 
davon, dass Gott die sündigen Menschen hingegeben (παρέδωκεν) hat in ihre „Begierden, 
schändlichen Leidenschaften und verkehrten Sinne.“ Der Tun-Ergehen-Zusammenhang ist für 
Paulus nicht einfach Automatismus, „sondern die von Gott richterlich in Kraft gesetzte Fol-
gewirkung der Sünde“ (Stuhlmacher 2005:280). Gott lässt die Menschen die Folgen ihres 
Tuns erleben und nimmt dadurch bereits partiell das eschatologische Gericht vorweg. Dieses 
Denken lässt sich so auch in den Schriften von Qumran finden: „Although the Scrolls do not 
often mention any punishment for sinners except destruction, the idea that sin brings affliction 
is not altogether absent.… In general, the punishment of the wicked is their destruction“ 
(Sanders 1977:272). 
Röhser (2002:133) fasst gegen den aktuellen Trend die biblische (und auch paulinische) 
Anthropologie treffend zusammen, wenn er schreibt: „Der Mensch ist nach biblischer Sicht 
nicht nur Geschöpf, sondern zugleich Sünder und als solcher umfassender ‘Erlösung’ bzw. 
‘Stellvertretung’ bedürftig. Wer die Behauptung solcher Bedürftigkeit als ‘entmündigend’ 
diskreditiert, begibt sich in Konflikt mit der gesamten biblischen Anthropologie.“ Aufgrund 
ihres sündigen Wesens sind – auch bei Paulus – die Menschen auf Erlösung angewiesen. Ihr 
Leben in Sünde ist letztlich ein „Vorzeichen des Zorngerichts (Ps 90:9,11; Jes 66:15–17), das 
der Apostel in Bälde über die ganze Welt kommen sieht (vgl. 2 Kor 5:10; Röm 2:16; 14:10 mit 
Dan 7:26–27; 12:2–3; 1 En. 91:11–14)“ (Stuhlmacher 2005:280). 
 
3.2.2 Der eschatologische Rahmen: Das zu erwartende Gericht Gottes 
In den Schriften des Alten Testaments sowie des Frühjudentums wird deutlich, dass Sünde 
eben jenes Zorngericht (1 En. 91:11–17; 101:3; T. Isaac 5:13) nach sich zieht. Gott kann die 
sündige Zerstörung seiner Schöpfungsordnung nicht einfach dulden und Gerechtigkeit muss 
wiederhergestellt werden – und sei es durch die eigene Zerstörung der Geschöpfe (Gen 6:5–8) 
–, weil Gott ein gerechter Gott ist (Gen 18:25; Dtn 32:4; Ps 7:10,12; Jes 45:21), der aber an 
seinem Zorn nicht ewig festhält, sondern Sünde vergibt und Schuld erlassen kann (Mi 7:18). 
„Unverrückbarer Grundsatz kultisch-priesterlichen Denkens ist es, daß Gott in seiner Heilig-
keit mit der Sünde und ihren Auswirkungen nicht koexistieren kann und will. Unreinheit, 
Sünde und Ungerechtigkeit müssen vielmehr vor Gott vergehen (vgl. Jes 6:5; Ex 33:20)“ 
(Stuhlmacher 2005:137). Deswegen erfordert Sünde das Gerichtshandeln Gottes. Das wird 
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sowohl in der nahen Zukunft erlebt als auch für die ferne Zukunft angekündigt. So haben bei-
spielsweise die alttestamentlichen Propheten das Volk Israel immer wieder vor Gottes Gericht 
wegen ihrer Sünden gewarnt (Jer 1:16; 11:17; Hes 39:23–24), ehe sie ins Exil geführt wurden 
oder Niederlagen erleben mussten. 
An anderen Stellen ist die Rede vom zukünftig erwarteten Tag des Herrn (Jes 2:11–12; Joel 
1:15; 2:30–31; Am 5:18–20), der in Zef 2:2–3 auch als „der Tag des Zorns JHWHs“ bezeich-
net wird. An jenem Tag wird JHWH Gericht halten über die einzelnen Völker (Jes 13:6; 
46:10; Hes 30:4; Obd 15) und den gesamten Erdkreis (Ps 9:8–9). In Jes 13:11 steht, warum 
und wozu Gott Gericht halten wird: „Ich will den Erdkreis heimsuchen um seiner Bosheit wil-
len und die Gottlosen um ihrer Missetat willen und will dem Hochmut der Stolzen ein Ende 
machen und die Hoffart der Gewaltigen demütigen.“ Sein Gericht ergeht, weil Menschen „wi-
der JHWH gesündigt haben“ (Zef 1:17; vgl. Ps 1:5). Als Gott des Rechts (Jes 30:18) bzw. der 
Gerechtigkeit (Ps 76:9–10) stellt er das Recht der Gerechten, Unterdrückten und Ausgebeute-
ten wieder her (Jes 11:3–4; Jer 11:20; Ps 7:9; 76:10; Hes 34:20–22) und setzt Gerechtigkeit 
durch. „Gott wird alle Werke vor Gericht bringen, alles, was verborgen ist, es sei gut oder bö-
se“ (Pred 12:14). Gottes Zorn steht deshalb im Zusammenhang mit seinem Gericht über die 
Menschen (Ps 110:5), die sich gegen ihn aufgelehnt haben: 
In the OT the wrath of God is not viewed as an essential attribute of God, but as an expres-
sion of his will as he deals with sinful and rebellious humankind in the context of history. 
Yahweh’s wrath, as an expression of his holiness, his omnipotence and his sovereign, king-
ly rule, is executed against the nations who have rebelled against his sovereignty (e.g., Ex 
15:7; Ps 2:1–6; Amos 1:2–2:5). Yahweh’s wrath is also aimed at Israel for failing to live by 
the covenant which Yahweh established with the chosen nation (e.g., Ex 32:10; Num 11:1; 
Amos 2:6).  (Borchert 1993:991) 
Der Tag des Herrn bedeutete aber nicht nur Gottes Zorn über Sünde und sein Gerichtshandeln, 
sondern war für das Volk Israel trotzdem mit der Hoffnung verbunden, dass Gott Gerechtig-
keit durchsetzt, sein erwähltes Volk wiederherstellen und es von seinen Unterdrückern befrei-
en wird (Jes 34:8; Joel 2:16; Sach 14:1–3). Für diejenigen, die umkehren und „den Namen 
JHWHs anrufen“ (Joel 3:5), gibt es Rettung am (Joel 3:4) Tag des Gerichts und Gott zeigt sich 
als gnädig, barmherzig, geduldig und gütig, der keine Freude an Strafe hat (Joel 2:13). 
Bei Paulus ist der Tag des Herrn (1 Thess 5:2) im Zuge der Gerichtsmächtigkeit Christi 
(Röm 2:16) zum Tag unseres Herrn Jesus Christus (1 Kor 1:8; 2 Kor 1:14; Phil 1:6; 2:16) 
geworden. In Christi Leben, Tod und Auferstehung ist das Gericht über Sünde bereits ergan-
gen und deswegen der neue, für die Zukunft erwartete Äon angebrochen (Gal 1:4; 4:4–6). „It 
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is the resurrection of Jesus Christ, above all, which conditions and determines Paul’s eschato-
logical teaching for it is in the resurrection that the inauguration of the eschaton has truly taken 
place, the new order begun“ (Kreitzer 1993:255). Wenn auch anders als angenommen, so hat 
Gott in Christus das getan, was die Juden für die Zukunft erwartet hatten, nämlich das Gericht 
über Sünde und angeführt von Christi Auferstehung die Wiederherstellung beziehungsweise 
Aufrichtung seines (neuen) Volkes. Obwohl Paulus davon ausgeht, dass Gottes Gericht über 
die Sünde und die Auferstehung der Toten bereits geschehen ist (Röm 4:25; 5:6–10; 8:3), 
heißt das nicht, dass damit das endgültige Gericht Gottes bereits geschehen ist. Paulus erwartet 
den Tag unseres Herrn Jesus Christus, wenn dieser wieder auf die Erde kommt, um Gottes 
Gerechtigkeit aufzurichten und durchzusetzen (1 Kor 4:5; 1 Thess 2:19; 3:13). Das abschlie-
ßende Gericht, bei dem alle Menschen vor dem Richterstuhl Gottes (Röm 14:10: τῷ βήµατι 
τοῦ θεοῦ) beziehungsweise Christi (2 Kor 5:10: τοῦ βήµατος τοῦ Χριστοῦ) erscheinen müs-
sen, steht noch aus. 
Dieses letzte Gericht Gottes (1 Kor 3:13) bezeichnet Paulus auch als das kommende „Zorn-
gericht Gottes“ (1 Thess 1:10: τῆς ὀργῆς τῆς ἐρχοµένης), den „Tag des Zorns“ (Röm 2:5: 
ἡµέρᾳ ὀργῆς) oder auch in Kurzform einfach als „Zorn“ (Röm 5:9; 1 Thess 5:9). „Rahmenbe-
dingung seines [des Paulus, CO] Denkens ist die apokalyptische Erwartung des Endgerichts, 
des Gotteszorns (1:18; 2:5,8; 5:8).… Heraus kommt im Gericht entweder das postmortal zuge-
sprochene ‘ewige Leben’ (2:7) oder die Verdammnis, der ewige Tod (1:32; 2:9,12: 
ἀπολοῦνται)“ (Theobald 2000:159). Der ewige Tod ist dabei nur die ewige Konsequenz, die 
ewige Auswirkung der Sünde, deren „unheilvolle Aktivität sich im Bereich des Todes abspielt 
und den sicheren Tod zum Ziele hat“ (Röhser 1987:142). Als Lohn zahlt sie Sünde den Tod (ὁ 
θάνατος) aus (Röm 6:23), der seit Adam herrscht (Röm 5:14,17). „Offenkundig meint θάνατος 
in [Röm] 5:12–21 mehr als nur den leiblichen Tod, der infolge der Sünde Adams in die Welt 
gekommen ist, sondern den ‘Tod als die Konsequenz der Sünde, der als solcher durch Gottes 
Verdammungsurteil (κατάκριµα V.16b,18a) über Adam verhängt ist und somit die eschatolo-
gische Verdammung impliziert’“ (Theobald 2000:160). 
Wenn der Tod die letzte Strafe des Gerichts und des Zorns Gottes ist, bleibt noch die Frage, 
wen dieser Zorn und dieses Urteil und warum treffen? Die paulinische Antwort ist eindeutig: 
Gottes Zorn trifft die Menschen wegen ihrer Gottlosigkeit (Röm 1:18; vgl. Röm 5:6) und Un-
gerechtigkeit (Röm 1:18); wegen ihrer verstockten und unbußfertigen Herzen (Röm 2:5); we-
gen ihrer streitsüchtigen Art und ihrem Ungehorsam gegenüber der Wahrheit (Röm 2:8); er 
trifft alle Sünder (Röm 3:23). Diese haben nicht nur Gottes Gericht zu erwarten, sondern die 
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Sünde hat sie „auch zu Prozeßgegnern Gottes“ (Stuhlmacher 2005:280; vgl. Röm 8:33–34) 
gemacht. Der Zorn Gottes ist schon jetzt über die Sünder ergangen (Röm 1:18,24,26,28), aber 
noch nicht endgültig, denn das passiert erst am „Tag des Zorns“ (Röm 2:5). 
An der Rede vom Zorn Gottes (über Sünde) stoßen sich verschiedene Ausleger in der aktu-
ellen Diskussion um den Sühnetod Christi, aufgrund des Gottesbildes, das für sie mit dieser 
Rede verbunden ist und das sie ablehnen. Daher ist es wichtig, darüber nachzudenken, was 
Gottes Zorn über die Sünde meint und wie er sich gegenüber Sündern zeigt. Zunächst ist fest-
zuhalten, dass Paulus zwei Begriffe für Zorn kennt (θυµός; ὀργή). Mit θυµός bezeichnet er im 
Zusammenhang mit anderen Sünden wie Götzendienst, Neid, Streit …  den menschlichen zer-
störerischen Zorn (Gal 5:20; 2 Kor 12:20; vgl. auch Eph 4:31; Kol 3:8). Von Gottes Zorn 
spricht Paulus primär mit ὀργή im Rahmen des Gerichts (siehe oben). Paulus stellt im Hin-
blick auf mögliche Anfragen an sein Evangelium klar, wie unmöglich es ist, dass Gott unge-
recht sein könnte, wenn er zürnt (Röm 3:5). Das ist deshalb undenkbar, weil er sonst niemals 
der Richter der Welt sein könnte (Röm 3:6). Gottes Zorn ist gerecht. Zudem ist Gott Herr über 
seinen Zorn (Röm 9:22) – er ist ihm nicht wie Menschen einer Emotion ausgeliefert, sondern 
lenkt und bestimmt seinen Zorn. „If he can bring his wrath to an end or turn from it (Ex 32:12; 
2 Chr 12:12; Ps 37:8; Hab 3:2), then equally he can begin it (cf. Rom 3:5; 9:22) or refuse to 
exercise it (1 Thess 5:9). It is under his control“ (Marshall 2008b:53–54). 
Dennoch ist sein Zorn über Sünde und Sünder nicht zu leugnen, denn „jede Übertretung der 
heilsamen Lebensordnungen Gottes ist insgeheim eine Absetzung Gottes und eine Selbstein-
setzung des Menschen als Gott“ (Eibach 2010:177). Gott nimmt die Sünden der Menschen 
ernst (Tun-Ergehen-Zusammenhang), weil sie den von ihm geschaffenen Lebensraum zerstö-
ren und weil sie die von ihm gesetzten göttlichen Gebote übertreten, und Gott deshalb nicht so 
von den Geschöpfen angebetet wird (Röm 1:18–32), wie es ihm gebührt. „To deny that God 
feels negatively about sin is a denial of the personal character of God, who reacts to the evil 
that ruins his creation and destroys his relationship with his creatures“ (Marshall 2008b:54). 
Sünde mit ihren realen Folgen kann deswegen nicht einfach ausgeblendet werden: „God has to 
act in such a way that his justice is upheld (Romans 3), and this is achieved by the death of 
Christ, which enables him to pardon sinners while upholding justice“ (2008b:59). Das bedeu-
tet nicht, dass Christi Tod als Voraussetzung nötig war, um einen zornigen, in seiner Ehre ge-
kränkten Gott in einen liebenden Gott zu verwandeln. Für Paulus ist ja das Sterben Christi der 
Beweis für die schon vorhandene Liebe Gottes (Röm 5:8; 8:31–39). Trotz Gottes Liebe war 
Gericht über Sünde dennoch unumgänglich, weil Gott sich an die von ihm selbst eingesetzten 
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Normen von Sünde – Gericht – Vergebung gebunden hat (Röhser 2002:129–30). Dass sich 
dieses Gericht im Sterben Christi (Röm 5:8–10; 8:3) – der ohne eigene Sünde war (2 Kor 
5:20) – bereits vollzogen hat und Menschen deshalb ewiges Leben haben können (Röm 6:23) 
wertet Paulus als Beweis der göttlichen Liebe, die bereits vor dem Tod Christi real war (Röm 
5:8; 8:31–39). 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Sünde in den paulinischen Briefen in Fortsetzung 
der alttestamentlichen Anthropologie als ernst zu nehmendes Problem dargestellt wird, das 
tiefer geht als die sündigen Taten der Menschen, die nur deren Zustand als Sünder belegen. 
Paulus beschreibt Sünde als Macht, die Menschen wie Sklaven zur Tatsünde zwingt. Gemäß 
dem alttestamentlichen Tun-Ergehen-Zusammenhang, hat Sünde Konsequenzen – sie zerstört 
die Beziehungen der Menschen zu Gott und untereinander – sie zerstört die von Gott geschaf-
fene Lebenswelt. Als finale Auswirkung zieht Sünde den Tod der Sünder nach sich. Sie erfor-
dert das (Zorn-) Gericht Gottes, damit Gerechtigkeit durch Gott wiederhergestellt wird und 
Menschen einen Ort haben, wo sie gemäß seiner guten Vorstellung leben können. Gottes Ge-
richt ist also nicht an sich etwas Negatives, sondern die Durchsetzung dessen, „was Menschen 
zu allen Zeiten und an allen Orten gesucht haben: das Recht, die Wahrheit, das Gute“ 
(Janowski 2014:38). Das passiert bei Paulus im Tod Christi. Ohne sein von Liebe motiviertes 
Handeln in Jesus Christus, das dem Ausmaß und dem ganzen Ernst der lebensvernichtenden 
Sünde ebenso Rechnung trägt wie der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, ist Vergebung von 
Schuld und Versöhnung der Menschen mit Gott nicht möglich. „Die paulinische Sündenvor-
stellung bereitet den Ausgangspunkt seines Evangeliums, der um jeden Preis geschützt werden 
muss. Wir brauchen die Rechtfertigung in dem Maße, in dem wir Sünder sind. Ohne diese 
anthropologische Voraussetzung kommt die paulinische Soteriologie nicht aus“ (Lyu 
2011:355–6). 
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4 Tod 
Die ersten fünf Stellen, die uns beschäftigen werden, sind die, bei denen vom Tod Christi als 
Substantiv die Rede ist, also bei denen eine Form des griechischen Wortes θάνατος vorkommt. 
Das ist zusammen mit Sterben für (Kapitel 5) die einzige Kategorie, bei der ohne weitere kon-
textuelle Hinweise explizit und zweifelsohne an den Tod Christi gedacht ist, anders als bei den 
Aussagen zu Hingeben für (Kapitel 6) oder auch zu Blut (Kapitel 7). Die Reihenfolge, in der 
die Stellen bearbeitet werden, richtet sich nach ihren Vorkommen in den paulinischen Briefen 
im neutestamentlichen Kanon. Weil es sich um die erste Kategorie handelt, wird hier etwas 
mehr Zeit darauf verwendet werden, die generellen Einleitungsfragen der Briefe zu klären, um 
die historische sowie argumentative Situation zu erhellen. In Zukunft werden die Stellen, so-
fern die generellen Fragen bereits behandelt wurden, vor allem innerhalb ihres Argumentati-
onsverlaufs betrachtet werden, wobei gelegentlich auf dieses Kapitel verwiesen wird. 
An insgesamt fünf Stellen und in drei verschiedenen Briefen (Röm, 1 Kor, Phil) ist bei Pau-
lus vom Tod Christi die Rede. Im Laufe des Kapitels sollen unterschiedliche Fragen gezielt 
von dieser Kategorie her kommend beantwortet werden: Was wird über Gott ausgesagt? Was 
wird über die Menschen ausgesagt und wie wird die Beziehung Gott–Menschen beschrieben? 
Was ist durch den Tod Christi passiert und gewirkt / erreicht worden, und wie kommt darin 
das Für Uns Gottes zum Ausdruck? Schließlich ist zu fragen, ob es Hinweise auf die Deutung 
als stellvertretenden Sühnetod gibt, oder welche Deutungsmöglichkeiten sich von der jeweili-
gen Stelle her ergeben. 
 
4.1 Römer 5:10 
Der argumentative Kontext 
Oberthema des gesamten Briefes ist das Evangelium als „Kraft Gottes, die alle rettet, die daran 
glauben, die Juden zuerst und ebenso auch die Griechen“ (Röm 1:16). Paulus hat den Brief an 
die verschiedenen Hausgemeinden in Rom geschrieben, die aus Juden- wie auch aus Heiden-
christen bestanden und deren Unterstützung er für seine weitere Mission in Westeuropa ge-
winnen wollte (siehe zu den Einleitungsfragen ausführlich Carson und Moo 2005:391–414; 
Wolter 2014:17–72). Paulus hatte bis zur behandelten Perikope (Röm 5:1–11) bereits gezeigt, 
dass alle Menschen, egal welcher Herkunft, vor Gott schuldig sind (Röm 1:18–3:20), dass es 
aber Hoffnung gibt, weil Gott treu ist und weil er die gerecht macht, die im Glauben sein Ge-
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schenk der Erlösung aus Gnade (Röm 3:24,28) annehmen. In den Kapiteln 5 bis 8 erklärt Pau-
lus nun die rettenden Auswirkungen des soeben dargelegten Evangeliums. 
 
Auslegung 
In Röm 5:1a fasst Paulus zusammen (οὖν), was er bisher gesagt hatte: „Da wir nun durch den 
Glauben gerecht geworden sind,“ und leitet dann über in den nächsten Teil des Briefes, in dem 
es um die Folgen dieser Tatsache geht. Die erste lautet: Wir haben „Frieden mit Gott durch 
unseren Herrn Jesus Christus“ (Röm 5:1b). Wie wurde dieser Friede zwischen Gott und den 
Gläubigen gewirkt, den sie nun durch Jesus Christus haben? Die Antwort heißt: 
- Vers 6: Christus ist gestorben (ἀποθνῄσκω), für Schwache und Gottlose. 
- Vers 8: Christus ist gestorben (ἀποθνῄσκω), für uns Sünder. 
- Vers 9: Durch sein Blut (αἷµα) sind wir gerechtfertigt. 
- Vers 10: Der Tod (θάνατος) des Sohnes Gottes hat Versöhnung bewirkt zwischen Gott 
und seinen Feinden. 
Vers 10 greift durch die Rede von Versöhnung das Motiv des Friedens mit Gott aus Vers 1 
wieder auf: „Das εἰρήνην ἔχειν πρὸς τὸν θεὸν von Röm 5:1 wird in 5:11 mit καταλλαγὴν 
λαβεῖν gleichgesetzt“ (Stuhlmacher 2005:319). Frieden und Versöhnung zwischen Gott und 
Menschen rahmen die Perikope. Es beginnt mit Vers 10 ein neuer Satz, der uns in der hier 
behandelten Kategorie vor allem beschäftigen soll.  
Der gedankliche Horizont der Perikope ist aufgrund von ὀργή (Röm 5:9) und dem zweifa-
chen futurischen σῴζω (Röm 5:9,10) in erster Linie das endzeitliche Gericht (Ps 110:5; Klgl 
2:22; Zef 2:2; Mal 4:5), in dem sich alle Menschen vor Gott verantworten müssen. Paulus ar-
gumentiert vom Größeren zum Kleineren, wenn er sagt, dass Gläubige – ehemals Sünder, aber 
nun „gerecht gesprochen“ (Röm 5:1,9) durch Christi Blut – ganz sicher „vor dem 
Zorn(gericht) gerettet werden (σωθησόµεθα)“ (Röm 5:9). Hier ist das zukünftige Gericht im 
Blick, von dem bisher bereits in Röm 2:5,16; 3:6 die Rede war. Dieses Gericht brauchen 
Gläubige nun nicht mehr zu fürchten, weil sie Frieden mit Gott haben auf der Grundlage sei-
nes Handelns: „Die Theozentrik ist so stark wie in Röm 3:25 und 4:25, Gott erweist seine Lie-
be (Röm 5:8); er macht gerecht (Röm 5:9); er wird aus dem Gericht retten (Röm 5:9,10); er 
versöhnt uns mit sich selbst“ (Söding 2012:387; Hervorhebung CO). 
Das setzt allerdings voraus, dass es einen Zeitpunkt gab, als das nicht so war, als keine Ver-
söhnung, sondern Feindschaft da war. Das hatte Paulus in Röm 1:18–3:19 bereits gezeigt und 
erwähnt es hier in Vers 10 erneut: Die Glaubenden sind versöhnt worden (Passiv) durch den 
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Tod des Gottessohnes (διὰ τοῦ θανάτου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ), während oder als sie noch Feinde 
waren (ἐχθροὶ ὄντες). Das ist äußerst erstaunlich und war in der damaligen Umwelt undenkbar 
und völlig anders als beispielsweise für einen Freund oder ein gutes Anliegen zu sterben (Röm 
5:7). Unter den Auslegern gibt es verschiedene Ansichten darüber, ob die Feindschaft aus-
schließlich von den Menschen (unter anderen Eibach 2010:177–78; Vollenweider 2002:93–
94), von Gott oder von beiden Seiten ausging. Jewett (2007:364) schreibt in seinem Kommen-
tar: 
The atoning death of Christ did not aim at assuaging divine wrath, since „God was in Christ 
reconciling the world to himself, not counting their trespasses against them“ (2 Cor 5:10), a 
viewpoint echoed throughout this pericope: Christ died „on our behalf“ (Rom 5:8), for „the 
ungodly“ (5:6), to demonstrate „God’s love“ (5:6, 8), not to prompt a transformation of di-
vine wrath into love. To turn this into a drama of assuaging God’s anger or counterbalanc-
ing divine justice is to impose later theories of the atonement onto a passage where they do 
not belong. 
Aus Jewetts Sicht hat Christi Tod nichts mit Gottes Zorn zu tun, nicht zuletzt da in der Periko-
pe der Fokus auf Gottes Gnade, Liebe und der Rettung vor dem Zorn liegt, und weil Christi 
Tod nicht geschehen ist, um einen zornigen Gott in einen liebenden Gott zu verwandeln. Ähn-
lich Breytenbach (1989:154): „Es geht dabei nicht darum, daß Gott seiner Feindschaft uns 
gegenüber ein Ende setzt.“ Aber ist es das, was der Text sagt? 
In Röm 1:18; 2:5 war bereits von Gottes Zorn die Rede: „God is also ‘hostile’ toward us – 
our sins have justly incurred his wrath“ (Moo 1996:312). Und unmittelbar vorher heißt es in 
Röm 5:9, dass diejenigen, die nun versöhnt sind, vor Gottes Zorn gerettet werden. Paulus kann 
also grundsätzlich Gottes Zorn gegenüber sündigen Menschen aussagen. Aber auch die Men-
schen sind Gott gegenüber feindlich gesinnt und handeln dementsprechend gegen seine Gebo-
te, teilweise sogar absichtlich (Röm 1:20–21,30–31; 3:11–12).43 Am Plausibelsten erscheint es 
daher, wenn die Feindschaft, die in Röm 5:10 beschrieben wird, von beiden Seiten ausging. 
„Als gottlose Sünder haben sich die jetzt Glaubenden feindlich gegenüber Gott verhalten, und 
sind von Gott deshalb als ‘Feinde’ angesehen worden, die sein Zorn trifft“ (Schnabel 
2015:532). Dafür sprechen sich außerdem auch Schreiner (1998:264), Dunn (1988:258) und 
Wilckens (2010a:27) aus – außerdem auch Wright (2002:520), den ich stellvertretend zitiere: 
„We should not … cut the knot and suggest that the enmity was on our side only. God’s set-
tled and sorrowful opposition to all that is evil included enmity against sinners. The fact that 
                                                
43 In Kol 1:21–22 findet sich eine identische Aussage: „Auch euch, die ihr einst fremd und feindlich gesinnt wart 
(ἐχθροὺς τῇ διανοίᾳ) in bösen Werken, hat er nun versöhnt durch den Tod seines sterblichen Leibes.“ 
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God’s rescuing love has found a way of deliverance and reconciliation is part of the wonder of 
the gospel.“ 
Damit ist nicht ausgesagt, wie fälschlicherweise immer wieder behauptet wird, 44 dass Gott 
vor Christi Tod und Auferstehung den Menschen gegenüber lediglich zornig war und er bis 
dahin ein böser Gott war, der erst nach dem Tod des Sohnes zu einem lieben Gott geworden 
ist.45 Jewett und andere haben Recht, dass es keine „transformation of divine wrath into love“ 
gab. Der Tod des Sohnes zeigt / erweist (συνίστηµι) aber begründet nicht die Liebe Gottes zu 
den Menschen. Wenn von Gott und Menschen gesagt wird, dass sie Feinde sind, dann sind 
damit die ernst zu nehmende Tragweite und die Folgen der Sünde für die Beziehung Men-
schen–Gott (siehe 3.2) angesprochen. 
Diese Feindschaft ist aber nun durch den Tod des Gottessohns überwunden worden. Der 
Wechsel von Χριστὸς zu ὁ υἱός αὐτοῦ hebt „noch einmal besonders deutlich hervor, was Gott 
sich die Rettung der Sünder hat kosten lassen“ (Eschner 2010a:290). Durch die versöhnende 
Tat des Sohnes Gottes, in der Gott selbst handelt (vgl. die für den Römerbrief typische Theo-
zentrik46 der Rechtfertigung der Sünder in Röm 3:25; 4:25; 8:32), ist sein Zorn zu Ende, weil 
er an Christus stellvertretend zur Auswirkung gekommen ist: „Da Paulus den Gedanken des 
Zornes Gottes demnach nicht einfach beiseite lässt oder verharmlost, hat die Rede vom Zorn 
Gottes prinzipiell ihr Recht. Der Zorn Gottes kann demzufolge nicht einfach so gestillt wer-
den, sondern muss an jemandem zur Auswirkung kommen“ (2010a:292). 
In der gesamten Perikope wird der Tod Christi aber nicht als Beschwichtigungstat, sondern 
als Ausdruck und Zeichen der nicht zu überbietenden und „schon zum Zeitpunkt des Todes 
Christi und ebenso davor“ (2010a:291) bestehenden Liebe Gottes (des Vaters) gedeutet (Röm 
5:6–8); ein Gedanke, den Paulus später in Röm 8:31(–39) erneut hervorheben wird. Diese 
Liebe wird umso deutlicher, weil Gott hier und auch sonst bei Paulus immer (vgl. Röm 
5:10,11; 2 Kor 5:18,19) das Subjekt der Versöhnung ist. Versöhnung (καταλλαγή) hat stattge-
funden – die Glaubenden sind nun mit Gott versöhnt (καταλάσσειν). Auch diese Termini set-
zen die bereits erwähnte Feindschaft oder einen Streit voraus (vgl. Büchsel 1949:1/252–60). 
Die profanen Belege zeigen, „daß die Terminologie im ‘diplomatischen Bereich’ beheimatet 
                                                
44 Janowski widmet der Anstößigkeit des Zornes Gottes in seinem Buch Ein Gott, der straft und tötet? ein eige-
nes Kapitel : „Der glühende Zorn – die ‚peinlichste‘ aller Eigenschaften Gottes?“ (2014:147–74). 
45 Siehe zum Zueinander von Gottes Zorn und Liebe die treffenden Ausführungen von Eschner (2010a:292–93). 
46 Zur Frage der Theozentrik siehe ausführlich Flebbe (2008), Solus Deus: Untersuchungen zur Rede von Gott im 
Brief des Paulus an die Römer. 
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war und die Beendigung von kriegerischer Feindschaft bezeichnete“ (Breytenbach 
2010:1777). Sie entstammt dem Bereich der Beziehungen beziehungsweise der Konflikte zwi-
schen befeindeten Völkern, streitenden Bürgern oder auch Ehepartnern (Belege bei Jewett 
2007:365). Erst im frühjüdischen und christlichen Bereich wurde die Terminologie auf religiö-
se Sachverhalte übertragen (Breytenbach 2010:1777). In der LXX kommt nur sechs Mal eine 
Form der beiden Begriffe vor, besonders im 2. Makkabäerbuch (1:5; 5:20; 7:33; 8:29), wo es 
im Sinne von Gnade / gnädig sein zu verstehen ist. Versöhnung meint, dass ein real bestehen-
der Konflikt zwischen zwei Parteien beigelegt wurde und wieder Frieden (vgl. Röm 5:1) ein-
kehrt. 
Paulus hatte bisher bereits zwei Mal auf den Tod Christi Bezug genommen (Röm 3:25; 
4:25). Neu ist an dieser Stelle aber eben die Terminologie47 und der Gedanke der Versöhnung, 
der sich auf diese Weise nur noch in 2 Kor 5:18–21 finden lässt. Dort ist ebenfalls Gott derje-
nige, der in Christus aktiv die Welt mit sich versöhnt. Auffällig ist aber in Röm 5:9–10, dass 
Paulus in seinen Aussagen den Bereich der Diplomatie und der Beziehungen mit dem des Ge-
richts verbindet (vgl. Moo 1996:311; Dunn 1988:259): Das πολλῷ µᾶλλον καταλλαγέντες aus 
Vers 10 greift das πολλῷ οὖν µᾶλλον δικαιωθέντες aus Vers 9 auf. Auf der Beziehungsebene 
sind die Gläubigen nun nach ihrem Konflikt wieder mit Gott versöhnt und auf der 
Gerichtsebene sind sie wie von einem Richter für gerecht erklärt worden. Beides gehört für 
Paulus hier zusammen und lässt sich nicht gegeneinander ausspielen: „Die Parallelität der 
Aussage [über die Versöhnung mit Gott, CO] zur Tatsache der geschehenen Rechtfertigung in 
V. 9a verbindet … die Versöhnung der Menschen als Feinde Gottes mit der Rechtfertigung 
der Menschen als Sünder“ (Schnabel 2015:536).  
Wie gerade erwähnt, ist im unmittelbar vorherigen Vers 9 die Rede von der Rechtfertigung 
der Gottlosen durch sein Blut.48 Darin erkennen einige Ausleger einen klaren Hinweis auf den 
Sühnegedanken. Frey (2006:112) hält ihn an dieser Stelle für „nicht zu übersehen.“ 
Hier zeigt sich, was an den anderen zuletzt erörterten Stellen fehlte, ein Bezug auf das 
„Blut,“ das hier sicher nicht nur den Aspekt des „vergossenen“ Blutes, also den gewaltsa-
men Tod bezeichnet, sondern darüber hinaus das „gerecht“ machende – und weil darin ein 
Anklang an den Sühnekult vorliegt – „sühnende“ Blut.… Die sühnende Wirkung seines 
Blutes wird dabei mit der Rettung aus dem Zorngericht und der Rechtfertigung verbunden.  
(Frey 2006:112–13) 
                                                
47 Es wird darüber diskutiert, woher Paulus die Versöhnungsterminologie und das Konzept übernommen hat. 
Siehe dazu Jewett (2007:365–66) und ausführlich Longenecker (2016:566–70). 
48 Ausführlich wird diese Stelle und die generelle Bedeutung der Hinweise auf Christi Blut in Kapitel 7 bespro-
chen. Hier sind aber dennoch einige Bemerkungen notwendig. 
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Ähnlich auch Eibach (2010:181) und andere (siehe Eberhart 2013:106). 
Eberhart (2013:106) widerspricht dem aber und schließt ein Verständnis kultischer Sühne 
dieser Aussage aus, da Blut in den kultischen Texten des Alten Testaments seiner Auffassung 
nach nicht den Tod des Opfertieres bezeichnet, sondern stets das Schächtblut meint, in dem 
nach Lev 17:11 das Leben enthalten ist. Allerdings heißt es in derselben Stelle, dass das Blut 
„für den Altar gegeben [ist], dass ihr damit entsühnt werdet“ (Hervorhebung CO), was eindeu-
tig für einen kultischen Horizont spricht. Hinzukommt, dass in Röm 3:25 (siehe 8.1), der ers-
ten Stelle in Römer, an der Christi Tod erwähnt wurde, dieser vor einem sühnekultischen Hin-
tergrund gedeutet wird. Daher liegt es nahe, auch hier wieder einen Hinweis darauf zu erken-
nen, zumal Paulus in Röm 5:6,8 Sühneterminologie verwendet hatte (Jewett 2007:366). 
Vollenweider (2002:93) lehnt einen Hinweis auf Sühne dagegen aufgrund der jeweils un-
terschiedlichen Vorstellungswelten von Sühne / Stellvertretung und Versöhnung ab (siehe 
oben). Breytenbach (1989:84–100), der sich der Frage nach der korrekten Unterscheidung der 
griechischen Begriffe (ἐξ-ιλάσκεσθαι κτλ. und die Wortgruppe um καταλλάσσειν) ausführlich 
gewidmet hat, ist auf der sprachlichen Ebene zuzustimmen, dass es sich nicht um sinnver-
wandte Wörter handelt, die daher semantisch und traditionsgeschichtlich voneinander zu tren-
nen sind. Ebenso erkennt Theißen (2006:438) in Röm 5 „diplomatische Versöhnungsmetapho-
rik“ und hält fest, dass diese Versöhnungsbilder „unabhängig vom Kult“ (2006:438) sind. Im 
Anschluss mahnt er aber zurecht: „Man darf diese Versöhnungsbilder aber nicht gegen den 
Gedanken der Sühne ausspielen“ (2006:439), denn die Versöhnungsbilder sind deren „Vertie-
fung“ (2006:439), was viele Ausleger so verstehen: „It is striking how Paul combines reconcil-
iation with other ways of referring to the work of Jesus and its effects. This interrelationship 
deserves further attention. When occurring in the same contexts, it is fair to assume that a sac-
rificial understanding behind one of these other concepts is also behind reconciliation“ 
(Stenschke 2000:148). Jewett (2007:366) schreibt unter Verweis auf Martin: „Paul himself is 
employing the term καταλλαγή (‘reconciliation’) to explain the atonement and to provide a 
larger context for righteousness.“ Es ist legitim trotz der unterschiedlichen Bereiche von Süh-
ne zu sprechen, „insofern der schuldig gewordene Mensch wieder neu der Gemeinschaft mit 
Gott teilhaftig wird“ (Knöppler 2001:166). Damit Versöhnung und Frieden zwischen Gott und 
Menschen passieren können, war aus paulinischer Sicht zuvor die Beseitigung der Sünden 
notwendig, und insofern ist es gemäß der festgelegten Sühnedefinition (siehe 3.1.1) legitim, an 
dieser Stelle von Sühne zu sprechen. So auch Hahn (2011:391–92), der mit Bezug auf diese 
Stelle von stellvertretender, nichtkultischer Sühne spricht. Auch Stuhlmacher (2005:337) be-
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tont die Sühne und die Verschmelzung der verschiedenen Bereiche: „Paulus sieht in Gottes 
Liebeshandeln für die Gottlosen gerade die Überbietung von allem antiken Heroismus (Röm 
5:6–8) und verbindet die καταλλαγή mit dem Doppelgedanken der inkludierenden Sühne und 
der Rechtfertigung durch Jesu Kreuzestod.“ Breytenbach (1989:169), der aufgrund des Rück-
bezugs auf Röm 3:25 (wegen ἐν τῷ αἵµατι αὐτοῦ in Röm 5:9) Sühne mitgedacht sieht, hält 
schließlich fest: „Rechtfertigung bzw. Versöhnung und der Sühnetod Christi sind bei Paulus 
untrennbar.“  
 
Ergebnisse 
Mit der Mehrheit der Ausleger ist festzuhalten, dass Paulus in Röm 5:10 und Kontext Christi 
Tod als ein stellvertretendes sühnendes Geschehen deutet, das Rechtfertigung der Sünder so-
wie Frieden und Versöhnung zwischen Gott und Menschen bewirkt hat (vgl. Eberhart 
2013:106; Breytenbach 1989:157; Röhser 2002:93). Christus ist für Sünder und Gottlose ge-
storben (Röm 5:6–8), deren Sünden dadurch gesühnt sind. Sie sind nun gerechtfertigt bezie-
hungsweise gerecht gesprochen. Dadurch sind sie mit Gott versöhnt. Die reale Feindschaft 
zwischen Gott und Menschen hat Gott als Subjekt der Versöhnung beendet, weil Gottes Zorn 
über die Sünde stellvertretend an Christus zur Auswirkung und damit – in seinem liebenden 
und versöhnenden Handeln – zum Ende gekommen ist. Die Gläubigen müssen ein zukünftiges 
Gericht nicht mehr fürchten. Gott hat getan, was den Menschen unmöglich war: „Die in Chris-
ti Tod geschehene Stellvertretung (V. 8bβ: Χριστὸς ὑπὲρ ἡµῶν ἀπέθανεν) ist vom Menschen 
her unmöglich. Durch Gottes Liebe aber wird das Unmögliche möglich: im Tod Christi hat 
sich die ‘stellvertretende Sühne’ für Gottlose und Sünder vollzogen“ (Knöppler 2001:165). 
Der Gedanke der Versöhnung erklärt und vertieft das Konzept der Sühne. Christi Tod wird 
von Paulus speziell als Erweis von Gottes umfassender und bereits vorher existierender Liebe 
angeführt. Gleichzeitig ist Christi Tod aber Ausdruck der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
(Eibach 2010:171), denn darin hat sich das göttliche Gericht über Sünde und Sünder bereits 
ereignet. Aufgrund des Lebens Christi, also seiner Auferstehung (vgl. Röm 4:25; 1 Kor 15:4), 
werden Gläubige umso sicherer im noch ausstehenden Zorngericht Gottes gerettet werden. 
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4.2 Römer 6:3–5 
Der argumentative Kontext 
Im Römerbrief steht auch die zweite Stelle, die es zu betrachten gilt. Die in Röm 5:20 von 
Paulus gemachte Aussage, dass das Gesetz kam, damit die Sünde mächtiger werden sollte und 
so die Gnade noch mächtiger werden konnte, provoziert die in Röm 6:1 wiedergegebene An-
frage: „Sollen wir denn in der Sünde bleiben, damit die Gnade noch reichlicher werde?“ Bei 
diesem Einwand, der in Röm 3:5–8 bereits ähnlich von Paulus aufgegriffen wurde und der die 
Lehre des Evangeliums der Gnade, das Paulus predigt, ad absurdum führt, handelt es sich 
entweder a) um einen realen Einwand aus jüdischer oder judenchristlicher Richtung, den Pau-
lus immer wieder im Laufe seines Dienstes als Apostel und Missionar gehört haben könnte – 
was aufgrund seines radikalen Evangeliums der Gnade Gottes verständlich wäre; 49 oder b) um 
einen Einwand, den Paulus „als rhetorische Figur selbst produziert“ (Wolter 2014:369; so 
auch Jewett 2007:394) hat, weil ihn „jeder erheben [kann], der nicht glaubt“ (Wolter 
2014:369). Beides ist möglich. Wahrscheinlich wirft Paulus die Frage rhetorisch klug selbst 
auf, um dann „das rechte Verständnis der Heilsoffenbarung Gottes in Tod und Auferweckung 
des Messias Jesus … zu klären“ (Schnabel 2016:24). Entscheidend ist, dass Paulus dieses ab-
surde Missverständnis seines Evangeliums entkräftet. „As a good rhetorician, Paul needs to 
forestall objections by answering in advance some of the possible questions that could arise in 
Rome from hearing the previous argument“ (Witherington und Hyatt 2004:155). Paulus greift 
im Stil der Diatribe von sich aus einige der Fragen auf, die seine Argumentation hervorrufen 
könnte, um sie direkt zu beantworten und sie mit einem weiteren rhetorischen Stilmittel aufs 
Schärfste zu entkräften: „Mit dem Ausruf µὴ γένοιτο weist Paulus auch sonst immer eine 
fiktive Frage zurück, die in eine falsche Schlussfolgerung mündet“ (Wolter 2014:369). Für 
Paulus ist es undenkbar, dass Gläubige weiter im Reich der Sünde (Singular) leben und mit 
der Sünde paktieren, gegenüber der sie ja gestorben sind (Röm 6:2). Um das zu belegen führt 
er die den Empfängern bekannte Handlung der Taufe an. 
 
Auslegung 
In Röm 5 war es um den neuen Status der Gläubigen als Folge der Rechtfertigung aus Glauben 
gegangen: versöhnt und im Frieden mit Gott (Röm 5:1–11) leben sie bereits im neuen, von 
                                                
49 „The danger of any gospel of grace is that it will be understood in an antinomian way“ (Witherington und 
Hyatt 2004:156). 
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Christus bestimmten Zeitalter, während das alte Zeitalter Adams hinter ihnen liegt (Röm 5:12–
21). Kapitel 6 beantwortet die Frage, welche Beziehung die Versöhnten noch zur Sünde haben 
und welche praktischen Auswirkungen aber auch Spannungen das Leben im neuen Äon des 
Christus mit sich bringt (Longenecker 2016:614). Eine offensichtliche Folge ist die Trennung 
der Gläubigen von der Sünde und Befreiung von ihrer Herrschaft (Röm 6:14): „[I]t is evident 
that one basic theme – the Christian’s freedom from sin’s tyranny or lordship – dominates the 
entire chapter“ (Moo 1996:350). Kernaussage des Kapitels ist die Trennung von der Herr-
schaft der Sünde und die Unmöglichkeit für Gläubige weiterhin unter dieser Herrschaft zu 
leben, weil sie durch die Taufe an Christus und dessen Tod partizipieren.  
Die für uns interessante Frage lautet: Wie ist es laut Röm 6 zu dieser Trennung von der 
Herrschaft der Sünde gekommen? Die Antwort der ersten sechs Verse, in denen drei Mal vom 
Tod Christi gesprochen wird (Röm 6:3,4,5), heißt: durch die Partizipation der Gläubigen am 
Tod Christi und seiner Auferstehung, die in der Bekehrung und sich unmittelbar anschließen-
den Taufe (Röm 6:3–4) zum Ausdruck kommt. „The idea of sharing in Christ’s atoning death 
is basic here, having been mentioned repeatedly in the prior argument of the letter“ (Jewett 
2007:395). 
Folgende Logik steht dahinter: Wer durch die Taufe mit Christi Tod verbunden ist, der ist 
auch mit ihm begraben (Röm 6:4: συνθάπτω), wodurch Paulus die Realität dieses Todes be-
tont: „Although Paul’s employment of this term is clearly metaphorical, it conveys the idea of 
a ‘real death’“ (Jewett 2007:398). Wer in einem geistlichen Sinne tot und begraben ist, der ist 
damit auch tot für die Sünde: „Sin’s rule was up to and in death; but death has already oc-
curred, and where death has already occurred sin’s rule is past“ (Dunn 1988:307). Für die 
Sünde tot sein bedeutet, getrennt von ihr zu sein. Christus ist gestorben, um Sünde und ihre 
Folgen in seinem Tod zu tragen und dadurch zu überwinden (Röm 6:6–10): „In seinem Tod 
hat Jesus die tödlichen Folgen der Sünde auf sich genommen, die sonst alle Menschen qua 
Sünder hätten tragen müssen“ (Söding 2012:389), ja mehr noch: Er hat nicht nur die Folgen 
der Sünde getragen, sondern in seiner Auferstehung auch die Macht der Sünde, die durch den 
Tod geherrscht hat, gebrochen (Röm 6:6–9). 
Aber wie geschieht die Verbindung bzw. das Gleichsein mit Christi Tod (Röm 6:5: τῷ 
ὁµοιώµατι τοῦ θανάτου αὐτοῦ)? Dies ist umstritten, 50  denn ὁµοίωµα kann nach BAA 
(1988b:1150–51) Verschiedenes bedeuten: 1) „Gleichheit“, 2) das „Bild / Abbild“ von etwas, 
                                                
50 Siehe dazu ausführlich den Überblick bei Morgan (1983). 
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3) einfach „Gestalt / Figur“ oder 4) tatsächliche Wesensgleichheit wie in Phil 2:7 und Röm 
8:3. Hilfreich ist die Erklärung von Moo (1996:370), die sich mit der von Dunn (1988:317) 
überschneidet und für die vierte Bedeutung argumentiert: „Homoiōma, while not differentiat-
ing the death to which we are joined from Christ’s, nevertheless qualifies it in its particular 
redemptive-historical ‘form’. Further, by speaking of the ‘form’ of Christ’s death, Paul may 
also be reminding us that our ‘dying with Christ’ initiates a ‘conformity’ with Jesus’ death that 
is to have a continuing effect on our existence“ (Moo 1996:370). 
Die Gläubigen partizipieren am Tod Christi und dessen heilsgeschichtlichen Auswirkungen 
und sind ihm darin gleich, auch wenn sie selbst nicht real sterben („believers are not them-
selves literally crucified or resurrected“ Jewett 2007:401). Das kommt durch ὁµοίωµα zum 
Ausdruck, was gleichzeitig „Identität und Differenz“ (Holtz 2011:2/1254) anzeigt. Weil die 
Gläubigen an Tod und Auferstehung partizipieren, sind sie gegenwärtig in der Lage ein neues 
Leben zu leben, befreit von der Herrschaft der Sünde, die auf Tote, die zu neuem Leben er-
weckt wurden, keine Ansprüche mehr hat. Sie sollen und können nicht länger „Sklaven der 
Sünde“ (Röm 6:6c) sein. 
Christus ist den Ansprüchen der Sünde gegenüber gestorben und damit nicht mehr unter ih-
rer Herrschaft. Das gilt nun gleichermaßen für die Gläubigen, die an seinem Tod partizipieren. 
Von Röm 5:12–21 her kommt Christi Tod, gemeinsam mit seiner Auferstehung, daher die 
Wirkung zu, die Tür, in das neue Zeitalter geöffnet zu haben, in welchem die Macht der Sünde 
über die Gläubigen gebrochen ist. „Jesus is the only one who, having reached the end of this 
age of Adam, broke through the road-end barrier of death into the age beyond; who, having 
died Adam’s death as an act of obedience, rose to a new life beyond. Christ’s death and resur-
rection thus provide the doorway – for Paul the only doorway – through death to life, from this 
age under the power of sin to the new age free from sin” (Dunn 1988:329). Im Text lassen sich 
keine Hinweise auf einen kultischen oder sühnenden Deutungshintergrund, der bereits in Röm 
3:25; 5:6–10 ausgesagt wurde, finden. Explizit ist aber, dass Christi Tod damit zu tun hatte 
Sünde und den Tod als ihren Lohn zu überwinden (Röm 5:21; 6:10,23), um so ihrer Herrschaft 
zu entkommen. Das wird zudem deutlich, wenn man an den realen Kontext denkt, von dem 
Paulus hier spricht. Die Gläubigen, die in der Taufe zum Ausdruck bringen, dass ihr altes Le-
ben, ihre alte Existenz, mit Christus gestorben ist (vgl. Gal 2:20), werden sich im Zuge dessen 
darüber Gedanken gemacht haben, warum dieser Tod Christi für ihr altes Leben nötig war. 
Nun sind sie aufgrund des Todes und der Auferstehung Christi, an denen sie partizipieren, frei 
von der Sünde. „‘Wir’ können nur deshalb – in der Taufe – ‘mit Christus’ sterben (Röm 6:8), 
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weil Christus ‘mit’ uns und ‘für’ uns gestorben ist“ (Söding 2012:390). Weil die Gläubigen, 
aber nicht nur an den Wirkungen des Todes, sondern auch an denen der Auferweckung partizi-
pieren, können sie ein neues Leben leben – in der Kraft Gottes und im Hinblick auf die Aufer-
stehung (Röm 6:5). Die Aneignung dieser Heilswirkungen geschieht dabei durch Partizipation 
durch Glauben, wie Paulus öfter festhält (Gal 2:19–20; 5:24; 6:14; 2 Kor 4:10; 5:14; Phil 
3:10). „Christians, then, are both empowered and summoned to live a new kind of life by vir-
tue of their participation in the death, burial, and resurrection of Christ“ (Moo 1996:367). Das 
Evangelium der Rechtfertigung aus Glauben hat praktische Auswirkungen auf das Leben der 
Christen, das nun in Freiheit von der Macht der Sünde und im Hinblick auf Gott (Röm 6:10) 
gelebt werden kann und gelebt werden soll. 
 
Ergebnisse 
An dieser Stelle liegt der Fokus nicht auf der Erklärung für wen oder was Christus gestorben 
ist (daher kein deutendes ὑπὲρ), was Paulus bereits in Röm 3:25; 4:25; 5:6–10 geboten hatte, 
sondern darauf, was der Tod Christi geistlich und praktisch für die Gläubigen in ihrer gegen-
wärtigen Situation als getaufte Christen bewirkt hat und bedeutet. Da ist vor allem die Tren-
nung von der Herrschaft der Sünde zu nennen. Die Gläubigen, die der Sünde und dem Tod 
zuvor hilflos ausgeliefert waren, brauchen beides nicht länger zu fürchten, weil sie durch Par-
tizipation an Christi Tod und Auferstehung bereits in dessen Realität und heilvolle Auswir-
kungen hineingenommen sind. Partizipation meint dabei in der Spannung zwischen Identität 
und Differenz schon jetzt die Anteilhabe an dem geistlich realen Tod und der geistlich realen 
Auferstehung (deren Erfüllung in der Zukunft steht noch aus), ohne aber den wirklichen ewi-
gen Tod aufgrund der eigenen Sünden ertragen zu müssen. Stattdessen hat Christus die tödli-
chen Folgen der Sünde auf sich genommen und in seiner Auferstehung deren Macht gebro-
chen. Insofern ist es trotz der Betonung der Partizipation legitim hier von einem dahinterlie-
genden stellvertretenden Verständnis des Todes Christi zu sprechen. 
 
4.3 1. Korinther 11:26 
Der argumentative Kontext 
Paulus hatte zwischen den Jahren 51–55 n. Chr. den 1. Korintherbrief (bereits der zweite Brief 
an die Gemeinde; vgl. 1 Kor 5:9) an die überwiegend heidenchristliche Gemeinde in Korinth 
(Schnelle 2013:79) geschrieben (vgl. Apg 18:1–17). Der Anlass des Briefs war negativ: Es 
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gab schlechte Entwicklungen innerhalb der korinthischen Gemeinde, die ein Spiegel der da-
maligen multireligiösen Stadt waren (Fee 1987:3). Das Problem war die heidnische Vergan-
genheit der meisten Glieder der korinthischen Gemeinde, die sich unter anderem in ihrer über-
höhten Selbsteinschätzung als geistliche und weise Leute zeigte. Außerdem wurde diese sicht-
bar in massiven ethisch-moralischen Entgleisungen und in falschen Vorstellungen über die aus 
ihrer Sicht bereits geschehene Realisierung eschatologischer Verheißungen (Carson und Moo 
2005:429). Die Zusammensetzung der Gemeinde wird etwa so gewesen sein: „Thus, the pic-
ture that emerges is one of a predominantly Gentile community, the majority of whom were at 
the lower end of the socioeconomic ladder, although there were two or three wealthy families” 
(Fee 1987:4). 
Es gab mehrere Probleme in der Gemeinde. Vor allem aber ließen die Korinther es an 
Weisheit und Einsicht mangeln, was Streit (1 Kor 1:11) und schwindende Einheit der Ge-
meinde zur Folge hatte (1 Kor 11:18–19) und sich besonders im Verhalten untereinander zeig-
te. Das Hauptanliegen des Briefes ist daher die Ermahnung der Christen (bereits in 1 Kor 1:10 
steht παρακαλῶ) zu einem wirklich weisen und rechten Wandel, der sich besonders in der 
Einheit der Gemeinde zeigt. Außerdem beantwortet Paulus mehrere konkrete Fragen der 
Korinther, die sich in 1 Kor 7:1; 7:25; 8:1; 12:1; 16:1; 16:12 finden lassen (vgl. Schnelle 
2013:82). 
Die hier erörterte Stelle belegt das angenommene Grundproblem, denn sie ist Teil eines 
größeren Abschnitts, der sich Weisheit und Einheit bei den Zusammenkünften der Gemeinde 
dreht. Vorher, in 1 Kor 11:2–16, war es bereits um das weise Verhalten von Männern und 
Frauen im gemeinsamen Gottesdienst gegangen. In den sich anschließenden Kapiteln 12 bis 
14 wird es um den rechten – sprich: der Erbauung anderer und der Einheit dienenden – Ge-
brauch der Geistesgaben gehen. Es geht um das rechte Verhalten beim Mahl des Herrn. 
 
Auslegung 
Offensichtlich gab es bei der Durchführung des Abendmahls in korinthischen Gemeinde Miss-
stände, die zu Konflikten und Spaltungen geführt hatten (1 Kor 11:18–19). Schnelle (2013:81) 
skizziert das Problem folgendermaßen: 
In Korinth wurde die sakramentale Handlung mit einer gemeinsamen Mahlzeit verbunden 
(vgl. 1 Kor 11:23–25), wobei ursprünglich die Brot- und Kelchhandlung die Mahlzeit um-
rahmte (vgl. µετὰ τὸ δειπνῆσα in 1 Kor 11:25). Diese anfängliche Praxis war Mahlzeiten 
schon vor der eigentlichen sakramentalen Handlung gewichen. Hierbei traten die Unter-
schiede zwischen armen und reichen Gemeindegliedern offen zutage, die einen schlemm-
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ten, die anderen hungerten (vgl. V. 21 f. 33 f). Wie bei heidnischen Opfermahlen bildeten 
sich Tischgemeinschaften unter den Wohlhabenden, von denen die Armen ausgeschlossen 
waren.  
Paulus eröffnet die Perikope (1 Kor 11:17–34) mit dem Hinweis, dass er die Korinther für das 
Kommende nicht loben kann (1 Kor 11:17) und erinnert sie an ihre chaotische Praxis (1 Kor 
11:17–22). Dann wiederholt er, was er ihnen bereits weitergegeben hatte und den Korinther 
bekannt war: Die Einsetzungsworte zum Abendmahl (1 Kor 11:23–26), wie er sie „vom Herrn 
empfangen“ (1 Kor 11:23) hatte, und die sich mit der lukanischen Version (Lk 22:19–20) 
deutlich überschneiden, wie ein Vergleich zeigt.51 Sie beginnen mit dem historischen Hinweis 
auf den Verrat oder die Hingabe Christi. Damit könnte menschlich gesehen der Verrat durch 
Judas im Blick sein, wahrscheinlicher ist im Rahmen der paulinischen Tradition aber, dass 
sich παραδίδωµι auf die Hingabe Christi durch Gott in Anlehnung an Jes 53:6,12 LXX bezieht 
(Ciampa und Rosner 2007:736).  
In den Einsetzungsworten fordert Jesus seine Jünger auf, das zerteilte Brot als seinen Leib 
(σῶµα) zu nehmen, der „für euch“ (ὑπὲρ ὑµῶν) [gegeben] ist (1 Kor 11:24b), worin „ein sym-
bolischer Hinweis auf die Selbsthingabe Jesu in den Tod“ (Schnabel 2006a:649) zu sehen ist. 
Des Weiteren gibt er ihnen nach dem Mahl von dem Kelch zu trinken, welcher „der neue 
Bund ist in meinem Blut“ (1 Kor 11:25b). Damit wird angespielt auf die Verheißung eines 
neuen Bundes in Jeremia 31:31–34 (LXX: 38:31–23). Da bei Jeremia aber von Blut keine Re-
de ist und diese Prophetie seiner Meinung nach sowohl im Frühjudentum wie auch im Urchris-
tentum keine große Rolle gespielt hat, spricht sich Wolff (2000:268) gegen diese Verbindung 
aus (weitere Gegenstimmen bei Schnabel 2006a:654). Diese These hat Avemarie (1996:206) 
widerlegen können. Auch ohne den Hinweis auf Blut ist die Anspielung auf den neuen Bund 
(in der gesamten LXX ist nur in Jer 38:31 von διαθήκην καινήν die Rede) deutlich genug. In-
sofern ist mit der Mehrheit der Exegeten eine Anspielung auf Jer 31:31–34 anzunehmen. 
Die Einsetzungsworte werden von Paulus bewusst aufgegriffen, um die Korinther daran zu 
erinnern, dass sie das Mahl in Erinnerung an den Herrn nehmen sollen. Deutlich wird das 
besonders in der Wiederholungsforderung („das tut zu meinem Gedächtnis“) sowohl nach dem 
                                                
51 Für die Autorität der Aussage, dass diese Tradition vom Herrn kommt (vgl. 1 Kor 7:10), spielt es keine ent-
scheidende Rolle, ob es sich hier um eine überlieferte Tradition handelt. Auch die Frage, welche Version der 
Einsetzungsworte der Synoptiker hier wiedergegeben wird, oder ob es sich sogar um eine direkte Eingebung des 
Auferstandenen wie in Gal 1:11–12 handelt, ist von nachgeordneter Relevanz. Zu diesen Fragen siehe unter ande-
ren den Exkurs bei Wolff (2000:265–73). Entscheidend ist, dass die Worte den Korinthern bereits bekannt waren 
und sie auch ihrem Wissen nach auf Jesus zurückgehen. 
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Brot- als auch dem Kelch-Wort (1 Kor 11:24c,25c), die sich sonst so in keiner Version der 
Herrenmahlstradition findet. Aber es geht um mehr als nur die Erinnerung an das Ereignis, 
sondern auch darum, was durch dieses Ereignis geschehen ist: „The version of the words of 
institution that we have in 1 Cor 11:23–6, particularly the word over the cup, clearly implies a 
particular interpretation of Jesus’ death by linking it with the prophet Jeremiah’s promise of a 
new covenant in Jer 31:31“ (Wedderburn 2013:110). Der neue Bund ist in Kraft getreten; die 
Verheißung war erfüllt worden durch Christi Sterben am Kreuz. 
Eingeleitet von einem erklärenden, begründenden γὰρ gibt Paulus in Vers 26 den Grund an 
(Fee 1987:556), warum er überhaupt die Einsetzungsworte wiederholte hatte: „He cites it only 
to contrast what Jesus did at the Last Supper with what they are doing at their supper“ 
(Garland 2003:545). Man kann den Vers wie folgt paraphrasieren: „Wisst ihr nicht / Habt ihr 
etwa vergessen, dass ihr jedes Mal, wenn ihr zusammenkommt und das Abendmahl feiert, 
dadurch den hingebungsvollen Tod unseres Herrn verkündigt, bis er wiederkommt? Wie könnt 
ihr da unwürdig, egoistisch und rücksichtslos dieses Mahl feiern?“ Auch die Reihenfolge der 
Wörter innerhalb des Satzbaus betont den Tod Christi (Fee 1987:556). An ihn erinnern sich 
Christen, wenn sie das Abendmahl feiern. Weil dieser in seinem Wesen und in seinen Auswir-
kungen so zentral für sie ist, sind die korinthischen Missstände bei der Feier des Gedächtnis-
mahls nicht zu dulden. 
Paulus setzt noch einen weiteren Punkt, indem er bewusst einfügt, dass sie den Tod des 
Herrn verkündigen bis er kommt (1 Kor 11:26). In der Diskussion wie viel Bedeutung einer-
seits der Tod Christi und andererseits sein gesamtes Leben für Paulus hatte, fällt diese Stelle 
mit ihrem besonderen Fokus auf den Tod Christi auf, der durch das Abendmahl von den Chris-
ten verkündigt und erinnert wird. Dass sie dies tun bis er kommt ist ein Hinweis auf die vo-
rausgesetzte Auferstehung Christi (so auch Schnabel 2006a:656) und gleichzeitig eine Erinne-
rung an die Korinther, dass sich noch nicht alle eschatologischen Verheißungen erfüllt haben: 
„Gegenüber dem sich am eigenen Vollendetsein begeisternden Selbstverständnis der Korin-
ther betont Paulus, daß der Gemeinde gerade beim Herrenmahl ihr wahres Sein als geschwis-
terliche Gemeinschaft derer, die unter der Vergebung stehen und auf die Vollendung blicken, 
offenbart wird“ (Wolff 2000:276). 
In diesem Text spürt man etwas von der hohen und ehrfurchtgebietenden Bedeutung, die 
Paulus im Tod Christi erkennt und die in der Rede von der Hingabe seines Leibes in den Tod 
und seines Blutes zur Sprache kommt. Die personale Wendung „für euch (ὑπὲρ ὑµῶν)“ (1 Kor 
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11:24) zeigt die stellvertretende, sühnende und damit heilbringende Wirkung dieses Todes für 
die Korinther beziehungsweise die Glaubenden an (vgl. 1 Kor 8:11; 15:3; Jes 53:12 LXX). 52 
Im Rahmen der Erforschung des historischen Jesus53 sind viele Ausleger der Ansicht, dass 
es nicht möglich ist, die authentischen Herrenmahlworte Jesu zu rekonstruieren (so etwa Lin-
demann 1999:258; siehe den Exkurs bei Wolff 2000:265–73). Sie hinterfragen, was davon 
tatsächlich auf Jesus zurückgeht. Insofern würden die überlieferten Worte auch nicht bei der 
Suche nach Jesu eigenem Verständnis seines Todes helfen, der zum Zeitpunkt des letzten Pas-
sahmahls in Jerusalem wahrscheinlich geworden war. Allerdings ist so schnell nicht auszu-
schließen, dass sich hier bei Paulus (und in den anderen Versionen) – und sicherlich auch für 
Paulus – ein zuverlässiger, vorösterlicher Hinweis findet, dass Jesus seinen eigenen bevorste-
henden Tod als heilbringend gedeutet hat. Diesen konnte er nicht nur wegen der Schicksale 
der früheren Propheten (Stuhlmacher 2005:126) und von Johannes dem Täufer „auch ohne 
übernatürliche Fähigkeiten voraussehen“ (Wenham 1999:126). Schnabel (2006a:644) ist der 
Ansicht, dass Jesus in den Worten über Brot und Kelch, die alle Versionen der Herrenmahls-
tradition haben, „seinen kommenden Tod als Sühnetod interpretierte.“ Ähnlich argumentiert 
auch Frey (2012:35) bezüglich der Herrenmahlstradition, die bei Markus mit ὑπὲρ πολλῶν (für 
Viele, Mk 14:24)54 wiedergegeben ist und wahrscheinlich zurückgeht auf Jes 53:11–12 LXX. 
Dort ist drei Mal von πολύς die Rede ist (so auch Stuhlmacher 2005:138–39). Lukas überlie-
fert am Ende der Szene des letzten Passahmahls ein Zitat Jesu, in dem dieser seinen Auftrag 
von Jes 53:12 her interpretiert. Die „von Jesus am Schluß der Abendmahlserzählung mittels 
des Zitats ausdrücklich vollzogene Identifikation seiner Person mit dem jesajanischen Gottes-
knecht dient der Bekräftigung der bei Tisch gegebenen Deutung des Todes Jesu als eines 
Heilsgeschehens, das den Menschen in existenzverändernder Weise umgreift und ihm in sei-
ner Entsühnung zugute kommt“ (Mittmann-Richert 2008:111). Wenham (1999:132–33) sieht 
den Ursprung der Bezüge zu Jer 31:31 und Jes 53 ebenfalls bei Jesus selbst: „Er sah seinen 
Tod als Leiden eines Gerechten für andere, das Vergebung bringen, einen neuen Bund zwi-
                                                
52 Zur doppelten Bedeutung der ὑπὲρ–Wendungen im Sinne von anstelle von und zugunsten von siehe neben 
Weiteren Frey (2006:94) sowie unten die Einführung zu Kapitel 5. 
53 Siehe dazu beispielsweise den Band von Schröter und Brucker (2002). 
54 Bei Markus wird überliefert, dass Jesus bereits vorher einen ähnlichen Gedanken geäußert hat, als er von seiner 
Lebenshingabe als λύτρον ἀντὶ πολλῶν (Mk 10:45) gesprochen hat. Page (1992:661) entkräftet die vier 
wesentlichen Argumente gegen die Authentizität dieses Jesus-Worts und sagt: „it is more probable that the saying 
originated in the mind of Jesus than in the early church.“ 
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schen Gott und seinem Volk (das jetzt durch die Jünger repräsentiert wurde) stiften und das 
Kommen des Gottesreiches ermöglichen würde.“55 
Über das bisher Gesagte bringt Paulus außerdem etwas Weiteres zum Ausdruck, was er be-
reits in 1 Kor 8:11 und Röm 14:15 getan hatte: Der heilbringende Tod Christi verleiht den 
Glaubensbrüdern und den Glaubensschwestern Würde, die man durch sein eigenes unange-
messenes und egoistisches Verhalten nicht verletzen soll, wodurch die anderen Gläubigen und 
die Einheit der Gemeinde geistlichen Schaden nehmen. Der Tod Christi bewegt die Glauben-
den zu weisem, geistlichem Verhalten gegenüber anderen und in der Versammlung der Ge-
meinde. Sie leben in derselben Gesinnung wie der Herr, der sein eigenes Leben für andere 
gegeben hat: „The Lord’s Supper is founded on the sacrificial death of Jesus for others, and 
the attitude that led him obediently to that death should pervade the Supper for Christians ever 
after“ (Garland 2003:550). Ähnlich betont auch Schnabel (2006a:651) die Gesinnung derer, 
die das Abendmahl nehmen: „Wie der Herr Jesus zugunsten der Sünder gehandelt hat, als er 
das Brot brach (und seinen Leib in den Tod gab), so werden Jesusbekenner zugunsten von 
Menschen handeln, die Hilfe brauchen,“ statt den eigenen Vorteil zu suchen. 
 
Ergebnisse 
Paulus hatte die Einsetzungsworte Jesu zum Abendmahl, die er unmittelbar vor seinem bevor-
stehenden Tod an seine Jünger weitergegeben hatte, wegen der Missstände in Korinth er-
wähnt. Das hatte er getan, um das rücksichtslose Verhalten einiger Korinther dem hinge-
bungsvollen Tod Christi gegenüberzustellen. Denn dieser bringt Opferbereitschaft und Hinga-
be zum Ausdruck, weil er für andere (ὑπὲρ ὑµῶν) geschehen ist. Christi Tod, den die Korin-
ther im Abendmahl verkünden, war heilbringend und stellvertretend für die Glaubenden – er 
gibt ihnen Würde, die von den Glaubensgeschwistern zu achten ist. Für Paulus ist Christi Tod 
die Grundlage christlich-ethischen Verhaltens. Die Frage, ob Gott Christus für euch hingege-
ben hat (so in Röm 4:25; 8:32) oder Christus sich selbst hingegeben hat (so in Gal 1:4; 2:20) 
bleibt offen. Richtigerweise wird von einigen Auslegern angenommen, dass hier – ohne den 
exakten Wortlaut zu kennen – Jesu eigene vorösterliche Deutung seines Todes wiedergeben 
wird: Er ist „wissentlich und willentlich in den Tod gegangen. Er hat seinen Tod als stellver-
tretenden Sühnetod für ‘die Vielen’ (das heißt Israel und die Völker) verstanden“ 
                                                
55 Siehe zur Fragestellung nach dem Einfluss Jesu auf die Deutung seines Todes auch die Ausführungen zu 1 Kor 
15:3 unter 5.6. 
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(Stuhlmacher 2005:142). Jesus hat die Jünger auf zwei alttestamentliche Stellen (Jer 31:31–34; 
Jes 53:11–12) hingewiesen, deren Kontexte in der jeweiligen Aussage mitschwingen. Dabei 
geht es darum, dass Gott Sünden vergibt (Jer 31:34) oder die Sünden der Vielen durch den 
leidenden Gerechten weggenommen werden (Jes 53:12). Das sowie das Vorkommen von ὑπὲρ 
ὑµῶν in 1 Kor 11:24 sind Hinweise, dass Christi Tod „im Sinn der Sühne und der 
Stellvertretung zu verstehen“ (Schnabel 2006a:650) ist. 
 
4.4 Philipper 2:8 
Der argumentative Kontext 
Zur Gemeinde in Philippi, die Paulus selbst gegründet hatte (Apg 16:11–40) und die größten-
teils aus Heidenchristen bestand, zu der aber auch Judenchristen gehörten (Schnelle 
2013:164), hatte Paulus ein gutes und freundschaftliches Verhältnis (Phil 1:3–5,8; 4:1). Paulus 
und die Gemeinde waren vereint im selben Kampf (des Glaubens) (Phil 1:30), den sie zu 
kämpfen hatten. Beide mussten wegen ihres Glaubens leiden (Phil 1:29): Die Philipper hatten 
interne Spannungen (Phil 2:1–4; 4:2), Konflikte mit verschiedenen falschen Lehren (siehe die 
Diskussion bei O’Brien 1991:26–35) und sicher auch Anfeindungen von außen, während Pau-
lus beim Verfassen des Briefes im Gefängnis saß mit der realistischen Möglichkeit sterben zu 
müssen (Phil 1:20; 2:17). Mit seinem Brief wollte er sich bei ihnen bedanken für ihre Gabe, 
sie auf den neusten Stand seiner eigenen Umstände bringen, sie ermutigen auszuhalten, als 
Gläubige die richtige Gesinnung (Phil 2:5; 3:15) zu haben (bezüglich des Evangeliums, ihrer 
Umstände, ihres Verhaltens) und die Einheit zu wahren (Phil 1:27; 2:2). 
Bis zur untersuchten Stelle bringt Paulus seinen Dank und Fürbitte für die Gemeinde zum 
Ausdruck. Er hat seine ungewisse Situation im Gefängnis geschildert und dabei Selbstlosigkeit 
betont: Es geht entscheidend um Christus und das Evangelium und nicht um ihn. Der Ab-
schnitt endet in Phil 1:30 mit der Aussage, dass beide denselben Kampf zu kämpfen haben und 
es ein Vorrecht ist, für Christus zu leiden. Verfasser und Leser sind nun emotional auf dersel-
ben Seite. Der folgende Vers (Phil 2:1) fasst zusammen, was in der Gemeinde bereits an 
Wertvollem vorhanden ist: „Ermahnung in Christus, Trost der Liebe, Gemeinschaft des Geis-
tes, herzliche Liebe und Barmherzigkeit.“ Daraufhin ermahnt Paulus die Christen zur Einheit 
und zur Demut (Phil 2:2–4). Der Fokus liegt auf der Einheit. Diesem argumentativen Ziel 
dient auch der sich anschließende Christus-Hymnus (Phil 2:6–11), der mit der Darstellung des 
selbstlosen, uneigennützigen Weges Jesu (vgl. 2 Kor 8:9: „obwohl er reich ist, wurde er doch 
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arm“) bis zum Tod am Kreuz das stärkste Argument für Einheit und Demut ist. Paulus er-
mahnt die Gläubigen trotz Widerständen ein Leben zu führen, das ihrem Sein in Christus wür-
dig ist und ihm Ausdruck verleiht. 
Paul focuses on the need for Christian unity, which in turn calls for selflessness and humili-
ty (1:27; 2:1–4). Right in the middle of this discussion Paul appeals to the selfless act of Je-
sus Christ, who made himself nothing, but who was then exalted by the Father. And so the 
point of the Carmen Christi is not primarily to make a statement regarding the nature of 
Christ’s person (ontology), but to impress on the Philippians the pattern to which they must 
be conformed.  (Silva 2005:21) 
Wieder dienen christologische beziehungsweise soteriologische Aussagen zur Motivation der 
Ethik. 
 
Auslegung 
Indem Paulus den Philippern anhand des Christus-Hymnus den demütigen und selbstlosen 
Weg Jesu vor Augen führt, gibt er ihnen ein starkes Beispiel für den Lebenswandel, zu dem er 
sie ermahnt (Phil 2:1–5): christusgemäßes Leben, das Jesus ehrt, weil es nicht egoistisch, son-
dern selbstlos ist und andere höher achtet als sich selbst. Ob der Hymnus von Paulus stammt 
oder nicht, spielt für die Argumentation daher eine untergeordnete Rolle. 
Der Tiefpunkt des ersten Teils der Entäußerung und Erniedrigung Christi in seiner Men-
schwerdung ist sein Tod – und als wenn das nicht schon niedrig genug wäre, handelte es sich 
dabei um eine Kreuzigung (Phil 2:8), die „eine in der Antike bekannte und für ihre Grausam-
keit und Schändlichkeit berüchtigte Todesstrafe war“ (Schröter 2012:55). Josephus nennt sie 
die „erbarmungswürdigste Todesart“ (Bell. 7:203).56 
Hat die Rede vom Tod Christi, ja vom Tod am Kreuz, an dieser Stelle auch soteriologische 
Bedeutung? Wedderburn (2013:127) spricht sich dagegen aus: „At any-rate, the self-emptying 
of Christ leads to his death, yet it should be noted that this death is not described as sal-
vific.“ Es geht gedanklich an dieser Stelle nicht um das Heil der Christen, sondern um ihr ge-
meinschaftliches Verhalten. Dennoch ist es schwer vorstellbar, wie die Philipper bei der Rede 
vom Tod Christi und seiner Auferstehung nicht auch an die soteriologische Bedeutung dieser 
Ereignisse für ihr Leben denken konnten: Für ihren Glauben daran wurden sie gerade auf die 
Probe gestellt und Paulus gründet auch an anderen Stellen die Ethik der Christen auf ihr Heil 
                                                
56 Hengel (1977) hat sich ausführlich mit der geschichtlichen und schmachvollen Dimension des Kreuzestodes 
befasst. Zur speziellen Bedeutung des Kreuzestodes Christi bei Paulus, der an dieser Stelle und in 1 Kor 1:13–
2:8; Gal 6:14 wo das Wortfeld σταυρός / σταυρόω gehäuft vorkommt, deutlich wird, siehe Williams (2002), 
Hoppe (1984) sowie die aktuell bei UNISA entstehende MTh-Arbeit von Martin Bürgi. 
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in Christus. Wie konnten die Philipper also nicht berührt und dankbar sein, wenn sie den Weg 
Jesu so in Erinnerung gerufen bekommen? „Surely, both for Paul and for his readers, Christ’s 
death was not only an example of utter obedience and humiliation, but also the very basis on 
which the believer’s sanctification (sōtēria, v. 12) could become a reality“ (Silva 2005:107). 
Als einen weiteren Grund, warum auch hier an die heilvollen Auswirkungen des Todes Christi 
gedacht sein muss, nennt Hawthorne (1983:89): „It is difficult to imagine that God would re-
quire of Jesus ‘that he would submit not only to death but to criminal death, unless that death 
was in some sense vicarious,’ in some sense the consummation of God’s redeeming purpose 
for mankind.“ 
Auch der Einfluss des Vierten Gottesknechtslieds (Jes 52:13–53:12) mit seinen Aussagen 
deutet in diese Richtung. Dabei haben wir es mit sprachlichen Verknüpfungen zu tun, nicht als 
Zitat, da sich keine Einleitungsformel findet,57 sondern im Sinne einer Anspielung,58 was für 
einen jüdischen – wenn auch keinen kultischen traditionsgeschichtlichen – Hintergrund des 
Hymnus spricht. Die sprachlichen Überschneidungen finden sich in den Versen 8 und 9: 
 
1) Die Erniedrigung bis zum Tod: 
Phil 2:8: „Er erniedrigte sich selbst … bis zum Tod“ 
ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν … µέχρι θανάτου 
 
Jes 53:8: „Durch (seine) Erniedrigung wurde sein Recht aufgehoben … wurde er … in den Tod geführt“ 
ἐν τῇ ταπεινώσει … εἰς θάνατον 
2) Der Hinweis auf die Erhöhung: 
Phil 2:9: „Darum hat Gott ihn auch erhöht“ 
διὸ καὶ ὁ θεὸς αὐτὸν ὑπερύψωσεν 
 
Jes 52:13: „Siehe mein Knecht wird zur Einsicht kommen und wird erhöht“ 
Ἰδοὺ συνήσει ὁ παῖς µου καὶ ὑψωθήσεται 
 
Das Verb ὑπερυψόω ist Hapax-Legomenon im Neuen Testament. Allerdings weicht es von Jes 
52:13 LXX ab, wo ὑψόω steht, welches in der LXX knapp 200 Mal breit verteilt vorkommt, 
was zunächst gegen eine Beziehung beider Texte spricht. Aber die Tatsache, dass an beiden 
                                                
57 Eine der möglichen Einleitungsformeln, derer Paulus sich häufig bedient (Lindörfer 2007:54,57) ist im Rah-
men der Intertextualität ein Kriterium zur Identifizierung von Schriftzitaten (2007:51). Siehe zur Methode der 
Intertextualität kompakt Lindörfer (2007:46–53) sowie ausführlich Hays (1989), speziell für Paulus außerdem 
Porter und Stanley (2008). 
58 Der letzte Teil des Hymnus („damit sich alle Knie beugen … und alle Zungen bekennen müssen“) bezieht sich 
eindeutig auf eine Stelle aus Jes (45:23), was auch vorher einen Bezug zu einer anderen Jesaja-Stelle wahrschein-
lich macht (Silva 2007b:837) und als Kriterium für eine Anspielung dient (Lindörfer 2007:46–47). 
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Stellen von einem Knecht59, der erhöht wird, die Rede ist, macht eine Verbindung wahrschein-
licher. Ebenso spricht das Vorkommen von ταπεινόω, wovon vier der sieben Vorkommen in 
der LXX auf Jesaja fallen, dafür. Der durch die sprachliche Anspielung gedanklich assoziierte 
Kontext würde in die Argumentation des Hymnus passen. Sowohl im Vierten Gottesknechts-
lied als auch im vorliegenden Hymnus ist von Erniedrigung bis in den Tod (Jes 53:8,12; Phil 
2:6–8) und darauffolgender Erhöhung (Jes 52:13; 53:10–12; Phil 2:9–11) des leidenden Ge-
rechten die Rede.60 Nirgendwo sonst ist dies bezüglich einer Einzelperson der Fall, was zudem 
dafür spricht, dass die Empfänger diese auffällige Kombination aus Erniedrigung bis in den 
Tod – Erhöhung erkannt und mit Jes 53 in Verbindung gebracht haben.61 
Müller (2002:109) spricht sich gegen diese Parallelen und einen jüdischen Traditionshin-
tergrund aus und deutet den Hymnus als „christologische Anwendung des synoptischen 
Grundsatzes“ von Erniedrigung und Erhöhung. Er erkennt zwar das parallele Denkschema mit 
Jes 53 aber keine sprachlichen Anklänge. Diese sind aber, wie gerade gezeigt, vorhanden. 
Eine weitere relevante Frage ist, wem gegenüber Christus bei seinem Weg der Erniedri-
gung „gehorsam bis zum Tod“ war (Phil 2:8).62 Müller (2002:107) benennt die sprachlichen 
Faktoren: „Auffällig ist die Objektlosigkeit des Gehorsams.“ Darauf weist auch O’Brien 
(1991:229) hin. Nur noch in Röm 5:19 spricht Paulus vom Gehorsam Christi. Als Kontrast 
zum Ungehorsam Adams gegenüber Gottes Anweisung, meint Paulus den Gehorsam gegen-
über Gott und seinen Gesetzen, obwohl er das nicht explizit angibt. Für die Philipper-Stelle ist 
nun die Frage, ob alles in Phil 2:6–8 Jesu Dienst ist, woraufhin Gott dann als Aktiver antwor-
tet, wie die Verse 9 bis 11 beschreiben. So versteht es Hurtado (1984:123): „[T]he fact that 
God is the actor in 2:9–11, show[s] that the service of 2:7–8 must be seen as offered to God, 
and that 2:9–11 is the divine response.“ Dafür spricht unter anderem der Subjektswechsel in 
Vers 9. Zunächst ist festzuhalten, dass zwei Mal reflexiv von „sich selbst (ἑαυτὸν)“ die Rede 
ist: beim Entäußern (Phil 2:7: ἐκένωσεν) wie auch beim Erniedrigen (Phil 2:8: ἐταπείνωσεν). 
Laut des Hymnus geht Jesus aktiv diesen Weg des Gehorsams bis zu dessen Ende im Tod – 
Christus wird nicht Opfer. Müller (2002:107) schreibt zur Frage nach dem Gehorsam: „Der 
Text drückt das Gottesverhältnis nicht direkt aus, wenn dieses auch sicher gemeint ist. Der 
                                                
59 In Jes 52:13 LXX gibt παῖς das hebr. דֶבֶע wieder, das in der LXX in etwa ähnlichem Verhältnis mit παῖς oder 
δοῦλος, der Form in Phil 2:7, übersetzt wird. 
60 Siehe zum traditionsgeschichtlichen Einfluss von Jes 53 auf Paulus oben 2.1.2. 
61 „In some instances conceptual rather than strict verbal correspondences suggest that Paul has an OT passage or 
theme in mind“ (Silva 2007b:836). 
62 Bei O’Brien (1991:229) finden sich Hinweise auf die Argumente in der älteren Literatur. 
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Grund für diese verhaltene Ausdrucksweise könnte darin liegen, daß Gehorsam hier ‘Unter-
ordnung unter die Weltordnung’ bedeutet, die Gott gesetzt hat.“ Hawthorne (1983:89) dage-
gen denkt an einen doppelten Gehorsam: „But is there not a sense, too, in which Christ was 
obedient to the wishes of people as well? It seems so. As a slave, he set himself not only to 
obey God, but also to serve humankind. Or better, he set himself to obey God by serving hu-
mankind.… Christ’s acceptance of death, therefore, was his ultimate yes to God and man, his 
ultimate act of obedience to God in his self-giving service to people“ (Hervorhebung CO).63 
Klar ist jedenfalls aufgrund des im Hymnus gezeichneten Weges Jesu, dass er nicht Opfer 
(victim) von Menschen geworden ist. Er liefert sich ihnen zwar vollkommen aus und machte 
sich „powerless in the sense of accepting that vocation which led to the real humiliation of his 
incarnation and finally his death on the cross“ (O’Brien 1991:217). Doch es war sein Ent-
schluss, aktiv den Weg der Entäußerung zu gehen: angefangen beim Verlassen der göttlichen 
Gestalt durch die Menschwerdung, bis hin zum Tod – ja zum Tod am Kreuz. Obwohl es nicht 
explizit erwähnt ist, lässt sich die Rede von Christi Gehorsam, nicht zuletzt aufgrund der 
Struktur des Hymnus, der das Handeln des Sohnes (Phil 2:6–8) und des Vaters (Phil 2:9–11) 
im Blick hat, kaum anders verstehen, als dass Jesus Gottes Plan gehorsam war (so auch Hebr 
10:7–8). Er, der ja selbst Gott ist (Phil 2:6), hat diesen Plan willentlich gehorsam verfolgt bis 
in den Tod. 
Wenn dieser aber nicht etwas Sinn- und Heilvolles, etwas Erlösendes für die Menschen ge-
habt hätte, in deren Hände sich Christus auf diesem Weg begibt, scheint ein solcher Gehorsam 
des Sohnes allerdings nur sehr schwer vorstellbar (siehe oben Hawthorne).64 Dafür spricht 
auch die Parallele zu Röm 5:19, wo noch vom Gehorsam Christi die Rede ist. Dieser Vers 
zeigt, dass Paulus kaum vom Tod Christi ohne dessen erlösende Wirkung reden kann. „In oth-
er words, although the Christ-hymn speaks of Jesus’s death primarily in reference to Christ’s 
humiliation, so that its main purpose is not to make a statement about its sacrificial character, 
yet the latter cannot be wrenched from the total meaning of the text“ (Silva 2005:107). 
 
 
 
                                                
63 Gegen die Annahme, dass Christus gehorsam wurde gegenüber den Wünschen der Menschen, spricht sich 
O’Brien (1991:229) aus. 
64 Auch im Johannesevangelium (4:34; 5:19–20; 6:38; 8:29) wird deutlich, dass Gott-Sohn und Gott-Vater eins 
sind und der Sohn im Rahmen seines Gehorsams nur das tut, was der Vater will. 
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Ergebnisse 
Paulus erwähnt den Hymnus in seiner Argumentation, um die Briefempfänger zu Einheit und 
zu selbstlosem Verhalten aufzufordern, wie es bei Christus zum Ausdruck kam. Sein uneigen-
nütziger Weg der Entäußerung bis zum Tod am Kreuz mit anschließender Erhöhung ist so-
wohl Vorbild für die Gläubigen – auch wenn nicht daran gedacht ist, dass sie denselben Tod 
sterben – als auch die Grundlage dieser ethischen Anweisungen. Christi Tod wird im Hymnus 
dargestellt als Folge seiner Entäußerung und seines Gehorsams gegenüber Gott. Als betonter 
Tod am Kreuz ist er der tiefste Punkt dieses Weges, den er auf eigenen Entschluss hin gegan-
gen ist. Christus wird also nicht Opfer (victim) von Menschen, weil er sich auf eigene Initiati-
ve in deren Hände begeben hat. Sein Tod muss demzufolge ein erlösendes Ereignis gewesen 
sein, da sonst zu fragen wäre, warum Christus bereit war diesen Weg des Gehorsams zu ge-
hen. Obwohl der Tod nur sehr knapp erwähnt wird – es finden sich auch keine Hinweise auf 
eine Sühnedeutung im Text – werden die Philipper dennoch daran gedacht haben, dass dieser 
Tod und die Auferstehung die Grundlagen ihrer Erlösung sind. Dafür spricht auch die Anspie-
lung auf das Vierte Gottesknechtslied aus Jesaja mit seinen erlösenden Aussagen. Dieses Lied 
bildet auch sonst im Neuen Testament65 häufig die Grundlage zur Deutung des Todes Christi 
(siehe 2.1.2, 5.6.1, 6.1). Der Tod ist nicht das Ende, es folgt die siegreiche Erhöhung durch 
Gott den Vater. 
 
4.5 Philipper 3:10 
Der argumentative Kontext 
Ein weiteres Mal taucht im Philipperbrief (3:10) die Rede vom Tod Christi auf. Mit Phil 3:1 
hatte der zweite Teil des Briefes begonnen, der sich konkret mit den die Philipper betreffenden 
Irrlehren (Phil 3:2) und den internen Konflikten der Philipper (Phil 4:2) auseinandersetzt. Der 
Abschnitt Phil 3:2–11 handelt von einem typisch paulinischem Thema: Der Frage nach der 
Beschneidung als Ausdruck des Gehorsams gegenüber dem Gesetz Gottes (Phil 3:2–3) und 
damit zusammenhängend die Frage nach der Gerechtigkeit (δικαιοσύνη) der Menschen vor 
Gott (Phil 3:6,9). Wie bereits in anderen Gemeinden (siehe Galater), hatten Judaisten („Jewish 
Christians who insisted that Gentile Christians submit to the Mosaic law, including circumci-
sion“ Silva 2007b:147) nachträglich versucht, die nicht-jüdischen Gläubigen dazu zu bringen, 
                                                
65 Siehe zum essenziellen Einfluss von Jes 53 auf das Lukasevangelium die Monografie von Mittmann-Richert 
(2008). 
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sich beschneiden zu lassen. Sie waren nicht vollständig einverstanden mit dem paulinischen 
Evangelium der Gnade, das gegenüber jüdischen Riten keinen Gehorsam mehr verlangt. Sie 
wollten die nicht-jüdischen Gläubigen überzeugen, dass Gehorsam gegenüber dem jüdischen 
Gesetz neben dem Glauben eine weitere Grundlage ist, um teilzuhaben an Gottes erwähltem 
Volk und um vor Gott besser dazustehen.66  
Diesem Gedanken widersetzt sich Paulus aufs Schärfste, indem er den Philippern all seine 
jüdischen, menschlichen Vorzüge vor Augen führt (Phil 3:4–6), nach denen er „tadellos“ (Phil 
3:6) war und sich „viel mehr“ (Phil 3:4) als andere rühmen könnte. Sein Ergebnis lautet trotz-
dem: „Aber was mir Gewinn (κέρδος) war, das habe ich um Christi willen für Schaden (ζηµία) 
erachtet“ (Phil 3:7; vgl. 1:21). Hier führt Paulus den Gegensatz des Abschnitts ein: Gewinn – 
Schaden/Verlust. Seine Bekehrung zu Jesus Christus als seinem Herrn hatte eine radikale 
Wende in ihm gewirkt, auch in der Bewertung dessen, was Gewinn und was Verlust vor Gott 
ist. 
 
Auslegung 
Die anschließenden drei Verse (Phil 3:9–11) sind durch ein epexegetisches „und (καί)“ eng 
verknüpft mit Vers 8, wo der Satz im Griechischen beginnt. Sie erklären, was es bedeutet, 
Christus zu gewinnen (Silva 2005:159; O’Brien 1991:392): 
1) Christus zu gewinnen bedeutet, in ihm gefunden zu werden (beim zukünftigen Ge-
richt; Hawthorne 1983:140), 
2) nicht auf die eigene Gerechtigkeit zu vertrauen, die vermeintlich aus dem Halten 
des Gesetzes kommt, 
3) sondern auf die Gerechtigkeit, die von Gott kommt aufgrund des Glaubens. 
4) Und schließlich heißt es – und an dieser Stelle kommt Christi Tod ins Spiel – ihn zu 
erkennen, ihm gleich zu sein in der Kraft seiner Auferstehung, wie auch in seinen 
Leiden und seinem Tod. 
Die Stoßrichtung der Verse wird deutlich in der chiastischen Struktur von Vers 9, dessen zent-
rale Aussage lautet: „sondern durch den Glauben an Christus“ (ἀλλὰ τὴν διὰ πίστεως 
Χριστοῦ). Paulus beantwortet damit, aus welcher Gerechtigkeit er leben will und worauf er 
hofft. Die menschlich-jüdischen Vorzüge seines vorchristlichen Lebens (Phil 3:2–6), derer er 
sich hätte rühmen können, bewertet er mittlerweile als Verlust, genauso wie den Gehorsam 
                                                
66 Für die verschiedenen Rekonstruktionen der Gegner des Paulus siehe ausführlich Porter (2009). 
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gegenüber dem Gesetz. Er kennt nur noch ein Ziel: Christus zu gewinnen (κερδαίνω; Phil 
3:8c) und an ihm teilzuhaben. Die Perikope behandelt die Soteriologie, auch wenn Paulus sie 
nicht so ausführlich behandelt wie im Galaterbrief oder im Römerbrief. Er kann hier aber sei-
ne Verkündigung vom Tod Christi und dessen Bedeutung bei den Philippern voraussetzen 
(Apg 18:5,11). 
Paulus, der die Philipper auffordert, ihn zum Vorbild zu nehmen (Phil 3:17; 4:9), vertraut 
auf die Gerechtigkeit, die er aufgrund des Glaubens an Christus hat oder aufgrund der Treue 
Christi, wie διὰ πίστεως Χριστοῦ (Phil 3:9) auch verstanden werden könnte. Das ist aber 
unwahrscheinlich, da Paulus sonst nicht von Christi Treue oder Glauben spricht (Silva 
2005:161). Sein größter Wunsch ist es, Christus zu „erkennen (γινώσκω)“ und ihm „gleich 
gestaltet (συµµορφίζω)“ zu sein. Wie schon Vers 9, so sind auch die Verse 10–11 chiastisch 
aufgebaut in Abhängigkeit zu „ihn möchte ich erkennen (τοῦ γνῶναι αὐτὸν)“: 
 
Und die Kraft seiner Auferstehung (καὶ τὴν δύναµιν τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ) 
und die Gemeinschaft seiner Leiden (καὶ [τὴν] κοινωνίαν [τῶν] παθηµάτων αὐτοῦ,) 
ihm in seinem Tod gleich gestaltet (συµµορφιζόµενος τῷ θανάτῳ αὐτοῦ,) 
damit ich gelange zur Auferstehung von den Toten (εἴ πως καταντήσω εἰς τὴν ἐξανάστασιν τὴν ἐκ 
νεκρῶν.) 
 
Christus zu kennen bedeutet teilzuhaben an der Kraft seiner Auferstehung sowie den Leiden 
seines Todes. Nach Christus gewinnen und in Christus gefunden werden ist Christus zu ken-
nen „the ultimate goal toward which the apostle sets the course of his life“ (Hawthorne 
1983:143). 
Wie in Röm 6:5 spricht Paulus davon, Christus gleich zu sein in dessen Tod. Wie schon 
dort heißt das nicht, dass Gläubige denselben Tod sterben, sondern dass sie an den heilsge-
schichtlichen Auswirkungen des Todes und der Auferstehung partizipieren. Paulus führt hier 
aus zwei Gründen den Tod Christi und seine Auferstehung an: Es geht sowohl um die Frage 
des Heils (Phil 3:2–9), als auch um das Wesen der Gläubigen. Sie leben gemäß dem Wesen 
des Christus, der auf alle Vorzüge verzichtet hat und in Demut und Gehorsam den Weg bis 
zum Tod am Kreuz gegangen ist (Phil 2:6–8) und dann erhöht wurde (Phil 2:9–11). Paulus 
betont, dass Christi Tod für ihn etwas Leidvolles gewesen ist, wie bereits der in Phil 2:8 von 
Paulus platzierte Hinweis auf den Kreuzestod gezeigt hat. Christus musste leiden; er musste 
den schwierigen Weg gehen, damit die Gläubigen vor Gott gerecht sein können (Phil 3:9). 
Mit Christus verbunden zu sein heißt daher auch mit ihm in seiner dienenden und leidenden 
Messianität verbunden zu sein, die menschlich betrachtet als schwach angesehen werden kann. 
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„Die irdische Existenz der Glaubenden steht für Paulus unter dem Vorzeichen der theologia 
crucis“ (Hahn 2011:753). Das ist aber nur möglich, weil ebenso wie die Leiden des Christus – 
Paulus saß im Gefängnis (Phil 1:7,13) und die Philipper kannten ebenfalls Leid (Phil 1:29–30) 
– die Kraft der Auferstehung (Phil 3:10a) in der Gegenwart erfahren wird. „For Paul knowing 
Christ involves knowing the power of his resurrection and the fellowship of his sufferings in 
the everyday events of his own life“ (O’Brien 1991:402). 
Für Paulus gibt es offensichtlich keine Gerechtigkeit aus Glauben ohne die enge Verbin-
dung mit Christus. Diese Verbindung besteht darin, ihm gleich gestaltet zu sein in Tod und 
Auferstehung und so zu partizipieren an diesen heilsgeschichtlichen Ereignissen und ihren 
Folgen: „Being ‘conformed to his death’ does not refer to how we will breathe our last breath 
but rather to the ongoing process of imitating Christ’s self-emptying love“ (Hamm 2013:130). 
 
Ergebnisse 
Die Verse beenden die Perikope zum Thema Gerechtigkeit. Paulus endet mit dem überra-
schenden und durch die chiastische Struktur der Verse 10 bis 11 herausgestellten Hinweis, 
dass er Christus kennen und ihm gleich sein will in dessen Tod und Leiden – das ist ihm Ge-
winn. Gerechtigkeit vor Gott wird erlangt im Vertrauen auf Christus und sein Werk. Dieses 
Vertrauen heißt aufs Engste mit ihm verbunden zu sein, bis in seinen Tod und sein Leiden 
hinein. Christi Tod ist für ihn offensichtlich etwas Leidvolles gewesen, das ihn einiges gekos-
tet hat. Ihm gleich zu sein bedeutet für die Gläubigen unter Umständen auch gemäß seinem 
Gehorsam (Phil 2:7–8), bereit zu sein für das Wohl anderer alles zu erleiden („suffering with 
Christ for the same ends and aims, the redemption of the world“ Witherington 2011:205). 
Denn wie schon in Röm 6 partizipieren Gläubige bereits gegenwärtig am Heilswerk Christi, an 
seinem Tod und seiner Auferstehung. Von einem stellvertretenden Sühnetod ist hier nicht ex-
plizit die Rede. Dennoch wird Christi leidvoller Tod innerhalb dieser soteriologischen Periko-
pe als rettendes Ereignis verstanden, denn nur deswegen hat Paulus den Wunsch als gerecht 
Gesprochener (Phil 3:9) an der Auferstehung der Toten teilzuhaben. 
 
4.6 Ergebnisse 
Was also lässt sich aufgrund der ersten untersuchten Kategorie für die vorliegende Arbeit fest-
halten? Auffällig ist, dass in allen behandelten Stellen, in denen von Christi Tod als Substantiv 
gesprochen wird, im unmittelbaren oder weiteren Kontext auf unterschiedliche Weise auch die 
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Auferstehung erwähnt wird: Röm 5:10: ζωή; Röm 6:4: ἐγείρω; 1 Kor 11:26: ἄχρι οὗ ἔλθῃ; 
Phil 2:9: ὑπερυψόω; Phil 3:10,11: ἀνάστασις. Christi Tod und Auferstehung gehören als Heil-
wirkende Ereignisse für Paulus eng zusammen. 
Wie wird aber Christi Tod gedeutet? Wie ist es deutlich geworden, dass es sich dabei um 
ein Heilsereignis handelt, der Tod für uns geschah, auch wenn explizite ὑπέρ-Wendungen feh-
len? Und was hat dieser Tod bewirkt? Anders als bei den noch zu untersuchenden Kategorien 
Sterben für (Kapitel 5) oder Hingeben für (Kapitel 6) wird der Tod nur an einer Stelle mit ei-
nem personalen Objekt verbunden. In Röm 5:10 schreibt Paulus, dass wir durch den Tod 
Christi versöhnt wurden. Hier wird gleichzeitig die Versöhnungsbedürftigkeit der Menschen 
als Grund für Christi Tod deutlich: ihre Feindschaft gegenüber Gott aufgrund ihres sündigen 
und gottlosen Lebens. Der stellvertretende Tod Christi ist das Sühnemittel (διά), durch das 
diese Feindschaft aufgehoben wurde. Das erweist, aber begründet nicht, Gottes Liebe. In der 
durch den Tod Christi geschehenen Versöhnung, die das Konzept der Sühne vertieft, ist auch 
die Hoffnung für das zukünftige Gericht begründet, weil sich an Christus das Gericht über die 
Sünde bereits ereignet hat. 
Christi Tod ist ein heilsgeschichtliches Ereignis, an dem die Gläubigen inklusive der Aufer-
stehung und aller Folgen bereits in der Gegenwart teilhaben (Röm 6:3–5; Phil 3:10). So haben 
sie durch Christus den Tod überwunden und können in der Kraft der Auferstehung befreit von 
der Herrschaft der Sünde leben. Christi Tod war deswegen stellvertretend, weil er physisch 
real die tödlichen Folgen der Sünde auf sich genommen hat, was den Gläubigen – obwohl sie 
durch Partizipation bis in die Leiden mit hineingenommen sind – nun erspart bleibt. 
Dass Christi Tod für uns oder für euch (1 Kor 11:24) geschah, wird außerdem deutlich in 
den bleibenden positiven Auswirkungen (Rücksichtnahme, Selbstlosigkeit und Demut: 1 Kor 
11:23–27; Phil 2:1–11) auf die Gemeinschaft der Gläubigen. Jesus selbst hatte mit seinen 
Worten beim letzten Passahmahl bereits darauf aufmerksam gemacht, dass sein Tod sühnend 
sein wird, weil er zur Vergebung der Sünden und für die Jünger geschieht. 
Nach den ersten Ergebnissen geschah Christi Tod für die Menschen, auch wenn das nicht 
immer explizit so ausgedrückt wird. Mindestens in Röm 5:10 und 1 Kor 11:26 wird Christi 
Tod als stellvertretender Sühnetod verstanden. Sein Tod und seine Auferstehung eröffnen neue 
Möglichkeiten für ein von der Sünde befreites Leben in Gemeinschaft mit anderen Christen 
und eine versöhnte Gottesbeziehung, die bis in Ewigkeit Bestand hat. Christus selbst ist wil-
lentlich und im Gehorsam diesen Weg bis in den Tod gegangen (Phil 2:8) und ist anschließend 
von Gott auferweckt und erhöht worden (Phil 2:9–11). Christus wird nicht Opfer (victim).  
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5 Sterben für 
Die zweite Kategorie der Aussagen und Deutungen über Christi Sterben bei Paulus führt uns 
zur sogenannten Sterbensformel, die aus ἀποθνῄσκω (gestorben) + ὑπὲρ (für) besteht, und an 
die je nach Kontext entweder ein personales (uns / ἡµῶν) oder sachliches Objekt (unsere Sün-
den / τῶν ἁµαρτιῶν ἡµῶν) gehängt wird.67 Statt ὑπὲρ kann auch „ohne Bedeutungsverschie-
bung“ (Patsch 2011:3/949) die Präposition διά stehen (Röm 4:25; 1 Kor 8:11). 
Die Deutung der entsprechenden Verse ist umstritten. Manche erkennen darin jeweils eine 
Deutung des Todes Christi als Sühne: „Jesu Tod wird jedoch nicht nur an den Stellen als Süh-
ne für unsere Sünden gedeutet, wo ἱλάσκοµαι κτλ. begegnen, sondern auch überall dort, wo 
sein Tod als ein ‘für (ὑπὲρ) uns’ … geschehener bezeichnet wird“ (Barth 2003:41). Ebenso 
Hofius (2001:32/343): „Die am Kreuz geschehene Sühne ist im Blick, wenn mit der Erwäh-
nung des Todes beziehungsweise der Selbsthingabe Jesu die Wendung ὑπὲρ mit Genitiv + 
Personbegriff verbunden ist.“ Andere erkennen als Deutungshintergrund das hellenistische 
Sterben für Familie oder Vaterland (vgl. Eschner 2010a; Versnel 2012:230,291). Frey 
(2006:107–12) dagegen plädiert gerade bei den Stellen mit personalem Objekt für eine dritte 
Deutung, nämlich die der Stellvertretung. 
Ausleger stehen vor der Herausforderung, die im griechischen Grundtext durch das knappe 
ὑπὲρ mit Genitiv ausgedrückte Zuordnung richtig zu deuten und in die eigene Sprache korrekt 
zu übersetzen: „Da die Präposition ὑπὲρ einen relativ weiten und nicht immer genau bestimm-
ten Bedeutungsumfang hat, ist der genaue Sinn der Aussagen nicht von vornherein klar“ 
(Barth 2003:41; vgl. auch Frey 2006:94). Neben der wörtlichen Übersetzung für ist der grund-
sätzliche Gedanke im Interesse von (BDR §231) angezeigt, was für die Stellen mit uns zwar 
Sinn ergibt, aber bei den Formulierungen für unsere Sünden nicht funktioniert. Laut Patsch 
(2011:3/949) kommen für ὑπὲρ mit Genitiv, das sich im Neuen Testament „zunehmend for-
melhaft und auf soteriologische Zusammenhänge beschränkt,“ folgende für uns relevante 
Übersetzungsmöglichkeiten in Frage: „für, zugunsten von, anstelle von“ (2011:3/948). Barth 
(2003:41) ergänzt diese um „‘an Stelle von’, ‘anstatt’ oder ‘wegen,’ ‘um … willen’“ und 
kommt zu dem Ergebnis, dass an einigen Stellen „deutlich die Stellvertretung“ (2003:41) ge-
meint ist. Auch Schröter (2012:64) ist der Ansicht, dass die ὑπὲρ-Formulierungen ein gewisses 
                                                
67 Die Frage, ob eine inhaltliche Entwicklung statt gefunden hat zwischen der Formel mit sachlichem Objekt 
(Sündenterminus) und der der Formel mit personalem Objekt, muss verneint werden, wie sich unter 2.3 gezeigt 
hat. Dass Christus für uns gestorben ist, heißt bei Paulus nichts anderes, als dass er für Sünder (und ihre Sünden) 
gestorben ist. 
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Bedeutungsspektrum ermöglichen und unterscheidet dabei zwei Kategorien: „allgemein den 
Tod zugunsten anderer Menschen, speziell den Tod zu ihrem Schutz oder auch an ihrer Stelle. 
Mit der Beseitigung von Sünden ist diese Tradition dagegen nur in denjenigen Formulierungen 
verbunden, die vom Sterben bzw. der Hingabe ὑπὲρ τῶν ἁµαρτιῶν ἡµῶν sprechen, also in 1 
Kor 15:3 und Gal 1:4.“ Aufgrund dieser Bedeutungsvielfalt wird bei der Exegese im Einzelfall 
zu entscheiden sein, welches die passende Bedeutung und Übersetzung ist. 
Ziel dieser Arbeit ist es zu untersuchen, wie Paulus insgesamt den Tod Christi dargestellt 
und gedeutet hat und welche Bedeutung er ihm beigemessen hat. Daher werden im aktuellen 
Kapitel auch die Stellen mit einbezogen, wo das Sterben Christi ohne deutende Präposition 
(Röm 8:34; 14:9; Gal 2:21; 1 Thess 4:14) erwähnt wird. Auch an diesen Stellen ohne offen-
sichtliche Deutung erfahren wir etwas darüber, welche Bedeutung der Tod Christi für Paulus 
hatte. Am Ende dieses Kapitels haben wir eine klare Vorstellung davon, wie Paulus den Tod 
Christi an den Stellen gedeutet hat, wo er explizit das Sterben Christi erwähnt hat. 
 
5.1 Römer 5:6–8 
Der argumentative Kontext 
Nachdem das Ergebnis des ersten Teils des Römerbriefs (1:18–4:25) in Röm 5:1a mit „Nun 
für gerecht erklärt aufgrund des Glaubens (δικαιωθέντες οὖν ἐκ πίστεως)“ zusammengefasst 
wird, beginnt mit Röm 5:1b ein neuer Abschnitt, der bis Röm 8:39 geht. Darin hat Paulus den 
Empfängern die Auswirkungen des Evangeliums, das er verkündigt hat und für das er die Un-
terstützung der römischen Gemeinden gesucht hat, für die Gläubigen beschrieben. 
 
Auslegung 
In den Versen 6 bis 8, mit denen nach Röm 5:1–5 der zweite Teil der Perikope (Röm 5:1–11) 
beginnt, ist zwei Mal auf engstem Raum die Rede davon, dass Christus für uns gestorben ist 
(Röm 5:6,8). Die Platzierung des Subjekts und des Verbs am Anfang beziehungsweise Ende 
betont das jeweils. Beide Male wird dieser Satz ergänzt um eine nähere Beschreibung der 
Menschen. Paulus68 und die Empfänger mit eingeschlossen sind losgelöst vom Werk Christi 
                                                
68 Im Vergleich mit 1 Kor 6:9–11 („Und solche sind etliche von euch gewesen“) fällt auf, dass Paulus sich hier 
bewusst mit einbezieht und vom Wir schreibt, obwohl er die römische Leserschaft bis dahin nicht persönlich 
kannte. 
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und zum Zeitpunkt seines Sterbens schwach (ἀσθενής)69, gottlos (ἀσεβής)70 und Sünder 
(ἁµαρτωλός). Hier liegt die Kernaussage von Röm 5:1–11. Dass Christus für uns / für unsere 
Sünden gestorben ist, dürfte den römischen Christen von der Tradition (1 Kor 15:3–5) her be-
kannt gewesen sein: „Bedenkt man, daß die Formel nach 1 Kor 15:1–3a,11 zusammenfaßt, 
was von Jerusalem bis hin zu Paulus als ‘Evangelium’ gelehrt wurde, liegt in 1 Kor 15:3b–5 
(6–8) ein Summarium der Stoffe vor, die im christlichen (Tauf-) Unterricht näher erläutert und 
besprochen worden sind“ (Stuhlmacher 2005:169). Das Außergewöhnliche des Sterbens 
Christi ist, dass er schon zu dem Zeitpunkt für Menschen gestorben ist, als sie von Gott ent-
fernt waren und sich in ihrer Schwachheit selbst nicht helfen konnten. „Der im Bekenntnis 
enthaltenen Aussage, Christus sei ‘für unsere Sünden’ gestorben (1 Kor 15:3), wird durch die 
Erläuterung, Christus sei für uns gestorben, als wir noch Sünder waren, starke Betonung ver-
liehen. Der Glaubende darf daher davon überzeugt sein, von Gott wahrhaft geliebt zu sein“ 
(Lohse 2003:170). Christi Tod wird mit der Aufhebung ihrer Sünde verbunden. 
Vers 7, der zwischen den beiden Aussagen zum Sterben Christi steht und bei dem es sich 
möglicherweise um Einwände zweier fiktiver Gesprächspartner handelt (Jewett 2007:360), 
kommt dabei die besondere Rolle zu, das Außergewöhnliche des Sterbens Christi herauszu-
stellen. Paulus zeigt dies argumentativ durch einen Hinweis auf das Sterben für einen Gerech-
ten und für das Gute (τοῦ ἀγαθοῦ): 71 „Die Außergewöhnlichkeit des Todes Jesu für Gottlose 
kann man nicht nur daran erkennen, dass nur selten ein Mensch für einen Gerechten stirbt, 
sondern auch daran, dass vielleicht (τάχα) jemand den Mut aufbringt (τολµᾷ), für das Gute zu 
sterben – Werte wie das Vaterland, die Freiheit, oder das Gesetz“ (Schnabel 2015:528). Ein 
solches Sterben war den römischen Empfängern im Rahmen der hellenistischen Freund-
schaftsethik und des sogenannten Sterben für (siehe 2.3) bekannt. Dass jemand in der damali-
gen Zeit für geliebte Menschen, die Stadt oder das Vaterland gestorben ist oder zu sterben 
bereit war, kam durchaus vor und war nicht selten. Im Drama Alcestis von Euripides will bei-
                                                
69 „So besteht die Schwachheit sowohl des Menschen als auch des Gesetzes für Paulus letztendlich in der heillo-
sen Ohnmacht gegenüber der Sünde und dem Tod.“ (Heckel 2010:1200). Es handelt sich hier um einen Rück-
blick auf einen vergangenen Zustand der Sünde, während Schwachheit als Leiden aber nach wie vor zur Existenz 
der Christen dazugehört (2010:1201). 
70 Im traditionellen Griechisch ist das Wort belegt für „‘Gottlosigkeit,’ was aber nicht als bloß theoretischer Athe-
ismus mißverstanden werden darf, sondern ein Leben und Handeln ohne Rücksicht auf Gott meint“ (Günther 
2010:553). 
71 Zur Diskussion und den verschiedenen Möglichkeiten, ob Paulus ein Sterben für den Guten (maskulin) oder 
das Gute (neutrisch) gemeint hat, siehe (Wolter 2014:330–31; Schreiner 1998:261). Die neutrische Interpretation 
scheint mir mit Wolter (siehe oben) schlüssiger, auch wenn Schreiner (1998:261) meint, dass ein solches Sterben 
gar nicht so selten gewesen sein wird und das Argument damit hinfällig wäre. 
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spielsweise die Ehefrau für ihren kranken Mann sterben, um ihn vor dem Tod zu retten: 
θέλουσ’ ὐπερθανεῖν (Alc. 155; 284,340,524,682). Herodot berichtet in seinen Historiae 
(7:134) von zwei jungen Spartanern, die freiwillig (ἐθελονταὶ) bereit sind für Sparta zu sterben 
(πρὸ τῆς Σπάρτης ἀποθνήσκειν). Sie wollen sterben und ihr Leben als Lösegeld geben, um die 
Strafe (ποινή: Strafe, Begleichung, Lösegeld) für ein Verbrechen der Spartaner zu erleiden 
und sie so vom Rest der Spartaner abwenden. Weitere Texte in diese Richtung finden sich bei 
Wolter (2014:330), Versnel (2012:227–53) und Eschner (2010b). 
Menschen waren bereit für geliebte und ehrenwerte Personen zu sterben oder um Unheil 
abzuwenden, ja sogar „die Vernichtung der Feinde [wird] als etwas Gutes bewertet, ‘für’ das 
es sich zu sterben lohnt“ (Eschner 2010a:278). Aber niemand wäre auf die Idee gekommen für 
andere, also zu deren Wohl, zu sterben, wenn es sich dabei um Feinde (Röm 5:10) gehandelt 
hat. „In Romans 5:7 Paul alludes to cases of voluntary death on behalf of a righteous person or 
of persons who deserve such a sacrifice. He goes on to demonstrate the extraordinary quality 
of Christ’s death in that he died for people who did not deserve such a benefit but were sinners 
and enemies of God“ (Haacker 2003:131). Ein Vergleich mit Sir 12:1–7 führt die außerge-
wöhnliche Tat Christi noch deutlicher vor Augen. Dort heißt es: „Tu denen nichts Gutes, die 
beharrlich Böses tun und die selbst nicht gern Almosen geben; gib dem Gottesfürchtigen, doch 
nimm dich des Gottlosen nicht an. Tu Gutes dem Demütigen, aber dem Gottlosen gib nichts“ 
(Sir 12:3–5). Dieser Negativvergleich macht deutlich: „God’s love in Christ surpasses all hu-
man examples of ‘noble death’“ (Haacker 2003:132). 
In diesem Zusammenhang ist erneut zu fragen: Lässt sich von Röm 5:7 das pagane Motiv 
des Sterbens für als Ursprung der paulinischen Rede vom Sterben für erweisen, wie es Ausle-
ger immer wieder versucht haben? Die Hinweise an dieser Stelle scheinen dafür nicht ausrei-
chend. Paulus zeigt zwar rhetorisch klug, dass er auch dieses Motiv kennt, aber „diesen Ge-
danken hier lediglich als eine Nebenbemerkung einführt, um die Ungewöhnlichkeit der Zu-
wendung des Todes Jesu an ‘Sünder’ und ‘Gottlose’ herauszustellen“ (Frey 2006:113). Auch 
Jewett (2007:360) sieht darin vor allem eine argumentative Vorbereitung der Empfänger auf 
das Kommende: „Dying for shameful, unworthy people is unprecedented. This sets up the 
confessional statement that Paul expands in the following verse.“  
Die Argumentation der Verse ist auf der einen Seite persönlich und emotional, weil es um 
die Vergangenheit der Briefempfänger geht (Röm 5:6,8). Sie erklären was für eine außerge-
wöhnliche Liebe Gottes in ihre Herzen gegossen ist (Röm 5:5). Auf der anderen Seite begrün-
den sie die außerordentliche Hoffnung, welche die Gläubigen in Rom nun haben: eine Hoff-
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nung durch Bedrängnis hindurch (Röm 5:2–5) und auf Leben und Rettung im zukünftigen 
Zorn- beziehungsweise Vernichtungsgericht (Röm 5:9–10). Denn die Frage danach beschäf-
tigte sowohl die Empfänger mit jüdischem Hintergrund, wie die alttestamentlichen und früh-
jüdischen Texte belegen (siehe 3.2.2), als auch die Empfänger mit heidnischem Hintergrund, 
die ebenfalls das Totengericht der Seelen kannten (cf. Platons Mythos des Er in Resp. 
10:614b–621 sowie Vergil Aen. 6:645,724). Paulus möchte daher mit Röm 5:1–11 zeigen, 
„daß mit Gottes Heilshandeln in Tod und Auferstehung Christi auch schon über unsere Zu-
kunft entschieden ist. Er tut das, indem er aus Gottes Verhalten in der Vergangenheit auf sein 
Verhalten in der Zukunft schließt“ (Barth 2003:98). In dem einmaligen zurückliegenden Er-
eignis des Sterbens Christi (ἀπέθανεν steht zwei Mal im Aorist: Röm 5:6,8) zeigt sich dauer-
haft (συνίστησιν ist Präsens) die Liebe Gottes, die auch für die Zukunft Hoffnung zusichert. 
Paulus bedient sich im Anschluss (Röm 5:9–10) der Argumentationsfigur πολλῷ µᾶλλον / 
Qal Wachomer, also dem Schluss vom Kleinen auf das Große, um den Empfängern diese 
Hoffnung zuzusichern. Fraglich ist allerdings, was in diesem Fall das Kleine und was das 
Große ist – die bereits geschehene Rechtfertigung von Sündern durch den Tod Christi oder 
deren Rettung im noch ausstehenden Zorngericht Gottes. Die Entscheidung darüber ist nicht 
immer offensichtlich: „In keinem einzigen Fall ist es jedoch möglich, eine eindeutige Abgren-
zung zwischen maius und minus zu fixieren“ (Wolter 2014:335). Angesichts des Liebesbewei-
ses Gottes im Sterben Christi, durch das nun sogar Schwache und Sünder gerechtfertigt sind, 
ist deren Rettung im Gericht als Gerechtfertigte („nun erst recht“ Schlier 1987:156) ein Klei-
nes und lediglich die Vollendung des Erlösungswerks (so auch Haacker 2012:138; Schnabel 
2015:532; Schreiner 1998:262; anders aber Lohse 2003:170–71). 
Wie wird Christi Tod also in diesen Versen gedeutet und welche Funktion kommt seiner 
Erwähnung zu? Neben dem Zuspruch der Hoffnung im zukünftigen Gericht zu bestehen, hat 
Paulus mindestens drei weitere Ziele: 1) Zum Einen will er ein (erneutes) Staunen der Leser 
über Gottes Liebe hervorrufen, aufgrund des besonderen Zeitpunkts, zu dem Christus gestor-
ben ist. 2) Zum Anderen will er persönliche Dankbarkeit wecken durch die Erinnerung an die 
eigene Vergangenheit der Empfänger im Licht der unumstößlichen Vergewisserung für die 
Zukunft, was im Gegensatz einst / jetzt bei Paulus auch Konsequenzen für die Ethik hat (vgl. 1 
Kor 6:11). 3) Er will den römischen Empfängern vergewissern, dass gegenwärtige Leiden 
(Röm 5:3–5) ihr Heil und ihre Herrlichkeit nicht in Frage stellen. 
Wie bereits in der Einführung zu diesem Kapitel erwähnt kann ὑπὲρ in der Formel Χριστὸς 
ὑπὲρ ἡµῶν ἀπέθανεν verschiedene Bedeutungen haben. Schröter (2012:57) spricht von dem 
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Deutungsmodell „des Lebenseinsatzes für andere zur Abwendung von Unheil oder Gefahr,“ 
was hier definitiv gegeben ist, weil die Gläubigen vor dem Zorn bewahrt werden (Röm 5:10). 
Im vorliegenden Kontext ist die stellvertretende Bedeutung als sterben anstelle von die anzu-
nehmende. Die Gläubigen werden als Gottlose bzw. Sünder beschrieben, auf die nach Paulus’ 
eigener Aussage der Tod wartet (Röm 5:12,18,21; 6:21,23). Christus stirbt für die, die eigent-
lich den Tod verdient haben. Damit nimmt er er diesen vorweg, wodurch die Gläubigen nun 
Leben haben (Röm 5:10). Das kann nur bedeuten, dass Christus stellvertretend an ihrer Stelle 
und zugleich zu ihren Gunsten starb. Aufgrund dieser Argumentation und obwohl kultische 
oder sühnetheologische Terminologie fehlt, kommt Söding (2012:390) zu folgendem Ergeb-
nis: „Indem aber Jesus den Tod stirbt, den die Sünde hervorbringt, um gerade durch diesen 
Tod ihn zu besiegen, ist der Sache nach von Sühne die Rede. Es ist gerade das Leiden und 
Sterben des unschuldigen Jesus, das erlösende Kraft hat, weil es reine Liebe in radikaler An-
teilnahme an der Not der Opfer und der Schuld der Täter ist.“ Auch Barth (2003:41) spricht 
sich aufgrund der ὑπὲρ-Formel für eine Deutung als Sühne für Sünden aus, ebenso Theißen 
(2006:430). Für Frey (2006:112) verbinden sich in Röm 5:6–10 die Motive der Stellvertretung 
und der Sühne. Die Deutung als stellvertretende Sühne geht weiter als die von Schröter (siehe 
3.1.2), weil sie nicht nur das Ergebnis erklären kann (Abwendung von Unheil), sondern auch 
den Weg dorthin (stellvertretende Übernahme des Todes der Sünder). 
Hinzu kommt, dass Paulus gerade zeigen will, dass Christi Tod etwas anderes war, als das 
(nur) Unheil abwendende Sterben für andere, wie es in der hellenistischen Freundschaftsethik 
gegeben war. Festzuhalten ist: Das Ergebnis des stellvertretenden und sühnenden Sterbens 
Christi, das nicht für Freunde oder Geliebte geschah, sondern für Sünder, führt zu deren end-
gültiger Versöhnung mit Gott (Röm 5:10). 
 
Ergebnisse 
Da in der Diskussion um die richtige Deutung des Todes Christi immer wieder das dahinter 
stehende Gottesbild kritisiert wird, bei dem Gott, der Vater, anscheinend erst durch das Opfer 
des Sohnes vom zornigen zum liebenden Gott mutiert, sind die behandelten Verse von beson-
derer Bedeutung. Denn Röm 5:8 macht unmissverständlich klar, dass Christi Sterben nicht der 
Grund für Gottes Liebe ist, sondern der besondere Erweis seiner bereits vorhandenen Liebe 
(vgl. Röm 8:31–39). „Der Tod Jesu ‘für uns’ ist der heilsentscheidende Akt der Liebe Gottes 
(Röm 5:6ff)“ (Söding 2012:379). Gott und Christus handeln gemeinsam: „Verse 8 clarifies 
that the death of Christ is a demonstration … of God’s love for believers. To separate the Fa-
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ther from the Son in the act of self-giving would grossly distort the NT“ (Schreiner 1998:260). 
Söding (2012:388) weist auf eine trinitarische Perspektive hin: „Die Stellvertretung Jesu ist 
reine Liebe; sie sühnt die Sünden kraft der Liebe Gottes. In der Liebe sind Gott, der Vater, und 
Jesus Christus eins. Sie sind es ‘durch den Geist,’ der diese Liebe ‘in unsere Herzen ausgegos-
sen hat’ (Röm 5:5).“ Der Tod Christi geschah also stellvertretend für Gottlose und Sünder, 
deren Sünden er gesühnt hat, und war gerade darin der größtmögliche Erweis der Liebe Got-
tes. 
 
5.2 Römer 8:34 
Der argumentative Kontext 
Auch diese Stelle im Römerbrief ist im Hauptteil des Briefes innerhalb des zweiten Abschnitts 
zu finden, der sich von Röm 5:1 bis 8:39 erstreckt (so Lohse 2003:54,255; Schreiner 1998:26; 
Witherington und Hyatt 2004:231; anders aber Wolter 2014:71) und die Auswirkungen der 
Rechtfertigung aus Glauben für die Gläubigen darstellt. Dieser zweite Teil wird von einer 
Doxologie beschlossen (Röm 8:31–39), die eingeleitet wird mit der Frage: τί οὖν ἐροῦµεν 
πρὸς ταῦτα (Röm 8:31), wobei sich ταῦτα auf die Kapitel 5 bis 8 bezieht. Der Grundton ist 
deutlich: Gott ist für uns (Röm 8:31) und liebt uns (Röm 8:35,39). Der Abschnitt ist 
geschrieben wie ein Dialog mit einem fiktiven Gesprächspartner, der mit sechs Fragen zu 
Wort kommt, die Paulus dann beantwortet. Ein Stilmittel, dessen sich Paulus im Römer (3:1–
9; 6:1–2; 7:7,13; 9:19; 11:19) öfter bedient und das formale Parallelen aufweist zur 
hellenistischen Diatribe (Theobald 2000:71). Diese war eine dialogische Form der 
Argumentation zum Überzeugen der Hörer oder Leser und somit ein bewusst eingesetztes rhe-
torisches Mittel: „the diatribe was one form of speaking which rhetoricians embraced and took 
up into their arsenals as part of the art of persuasion“ (Witherington und Hyatt 2004:75). 
 
Auslegung 
In dem hier behandelten Vers wird die Frage gestellt: „Wer will verurteilen?“ (Röm 8:34a). 
Und die schon vorher feststehende Antwort lautet: „Niemand, denn Christus [Jesus72], der ge-
storben ist und sogar auferweckt wurde, ist allezeit zur Rechten Gottes und tritt dort für uns 
                                                
72 Einige spätere Handschriften (B, D, 0289, 1739, 1881) fügen noch Ἰησοῦς ein. Da bis auf 1 Thess 4:14; 5:10 
alle anderen Stellen der Kategorie schreiben, dass Χριστός gestorben ist, ist das auch für diese Stelle als die 
ursprüngliche Lesart anzunehmen. 
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ein.“ Es fällt auf, dass hier keine explizite Verbindung zwischen „sterben (ὁ ἀποθανών)“ und 
„für uns (ὑπὲρ ἡµῶν)“ vorliegt, sondern Christus wird durch ein Partizip näher beschrieben, 
als „der Gestorbene“ beziehungsweise „der gestorben ist:“ „Dem Interesse der Parallelität Gott 
// Jesus verdankt sich ebenfalls, dass in Entsprechung zum Fehlen des Objekts in V. 33b auch 
in V. 34b Jesu Sterben auf der Ausdrucksebene des Textes ungedeutet bleibt“ (Wolter 
2014:546). Die Deutung ist aber aufgrund des Kontextes (Röm 8:32,35) mit angezeigt: „Die 
Kohärenz der Argumentation verlangt jedoch, dass bei ὁ ἀποθανών in V. 34b ein ‘für uns’ … 
mitgelesen wird, denn ohne es bliebe die rhetorische Frage in V. 35a ohne jede Plausibilität. 
Erst dadurch, dass Jesu Tod als Tod ‘für uns’ qualifiziert wird, kann man ihn als Ausdruck von 
Jesus ‘Liebe’ zu uns wahrnehmen“ (2014:546). 
Christus ist aber nicht nur der Gestorbene, sondern gesteigert (µᾶλλον δὲ) sogar der, „der 
auferweckt wurde (ἐγερθείς).“ Das ermöglicht es ihm überhaupt erst in der macht- und ehren-
vollen Position zur Rechten Gottes für die Glaubenden einzutreten (ἐντυγχάνω). Die Rede von 
der Rechten Gottes ist ein Hinweis auf Ps 110:1 (LXX 109:1) (Dunn 1988:503; Lohse 
2003:257–58; Seifrid 2007:635; gegen Wolter 2014:547), der auch sonst im Neuen Testament 
auf Christi Erhöhung gedeutet wird (Mk 12:35–37; Apg 2:33; Eph 1:20; Kol 3:1). Die Aussa-
ge des Verses ist auch von dem aufgegriffenen Psalm her klar: Seit Christi Auferstehung ist 
ihm alles untertan, untergeordnet und er regiert (Seifrid 2007:635). Seine machtvolle Stellung 
zur Rechten Gottes ist die Garantie für die Heilsgewissheit der Gläubigen (Hahn 2011:252). 
Sein Tod hat seine erhabene Stellung nicht hindern können, sondern war Bedingung und Teil 
seines Weges dorthin (Phil 2:6–11). 
Welche Deutungsmöglichkeiten ergeben sich also hier für das Sterben Christi? Die beiden 
wesentlichen Argumente, die von Auslegern bezüglich dieser Stelle gegen ein kultisches Süh-
negeschehen angebracht werden, sind der juristische Hintergrund des Anklagens und Vertei-
digens, und die fehlende kultische Terminologie: „Weder hier noch in Röm 5:9 liegt spezifisch 
kultische Terminologie vor“ (Eberhart 2013:107). Außer der Anspielung auf das Abrahamop-
fer (Röm 8:32a) erkennt Eberhart (2013:108) „in Röm 8:31–39 keine weiteren kultischen Be-
griffe oder Motive.“ Statt dessen schreibt er, „dass Paulus mit der Gerichtsszenerie einen säku-
laren Hintergrund wählt“ (2013:108). Für Röm 5:1–11 und 8:31–39, die aufgrund des Themas 
der ἀγάπη τοῦ θεοῦ miteinander verknüpft sind und außerdem diesen Abschnitt rahmen, 
kommt Eberhart (2013:108) zu folgendem Ergebnis: „Das Heilsgeschehen ist also hier wie 
schon in Röm 5:1–11 anhand von zwei verschiedenen säkularen Szenen entfaltet, die in der 
antiken griechisch-römischen Welt jeweils allseits vertraut und für die Rezipientinnen und 
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Rezipienten daher verständlich waren.“ Auch Frey (2006:111–12) sieht in Röm 8 keinen kulti-
schen Kontext und keinen Anklang an eine Sühneaussage (Röm 8:32), sondern das Motiv der 
Stellvertretung (2006:111), das sich dann auch in der Fürsprache des Erhöhten wiederfindet 
(Röm 8:34). 
So eindeutig lassen sich allerdings trotz des vorhandenen säkularen Bildes eines Gerichts-
saals kultische Bezüge nicht abweisen. Die Parallele zu Röm 5:1–11 unterstreicht auf der ei-
nen Seite mit der Rede von Versöhnung den gerichtlichen Kontext, auf der anderen Seite fin-
den sich auch dort Hinweise auf eine kultische Deutung und kultische Bezüge: etwa durch den 
Hinweis auf Christi Tod (Röm 5:6,8,9,10), der zuvor in Röm 3:25 kultisch gedeutet wurde, 
und die Formulierung, dass die Gläubigen durch Christi Blut gerettet werden (Röm 5:9; vgl. 
7.1). 
Röm 8:34 enthält unter Verwendung von Ps 110:1 mit der Rede von Christus, der „zur 
Rechten Gottes ist“ (Röm 8:34c) und „für uns eintritt (ἐντυγχάνω)“ (Röm 8:34d) einen Hin-
weis auf dessen hohepriesterlichen Dienst. Das mag zunächst nicht gesichert erscheinen, da 
ἐντυγχάνω in der LXX nicht für den priesterlichen Dienst verwendet wird, sondern vor allem 
im Sinne von mit einem Anliegen vor jemanden treten oder Gott bitten (Dan 6:13; 3 Makk 
6:37) gebraucht wird. Vornehmlich gehört zu dem Begriff „das Bild des Forums vor einem 
Machthaber, … bei dem Klagen gegen andere, aber auch Bitten für andere mit Aussicht auf 
unmittelbares Gehör vorgebracht werden können“ (Balz 2011:1/1128). Dazu passt der Beleg 
bei Philo („sich im Gebet an Gott wenden“ Mos. 1:173). Nimmt man das Verb aber mit dem 
Kontext von Ps 110 zusammen, so wird deutlich, dass dort in Vers 4 vom Priesterdienst Mel-
chisedeks gesprochen wird. Traditionsgeschichtlich hängt die Verwendung von Ps 110:1 in 
Röm 8:34 „mit der Rezeption von Ps 110:4 in Hebr 7:24 f. zusammen“ (Haacker 2012:213). 
Hebr 7:24–25, wo ebenfalls ἐντυγχάνω verwendet wird, macht deutlich, dass Christi fortdau-
erndes Wirken im frühen Christentum priesterlich gedeutet werden konnte (so auch 1 Joh 2:1). 
Insofern wäre es möglich auch in Röm 8:34 Christi hohepriesterliche Fürbitte vor Gott zu er-
kennen und die Aussage nicht auf den juristischen Kontext zu beschränken: „Because Christ 
lives and has ascended, he is able to ‘intercede’ for us, acting as our High Priest in the very 
presence of God“ (Moo 1996:543). Ähnlich auch Dunn (1988:511): 
If he meant the extended metaphor of the courtroom to be understood in close continuity 
from vv 31–31, the implication would be that the risen Christ pleads his sacrificial death 
before the Judge on behalf of those who have died with him. And this conjunction of sacri-
fice and intercessor in one person may have been already well enough established in Chris-
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tian thought for Paul simply to leave the idea merely juxtaposed rather than integrated (cf. 
Heb 7:25; 1 John 2:1–2).  
Das Eintreten des auferweckten Christus zur Rechten Gottes deutet auf einen Anwalt hin, der 
die Angeklagten vertritt, aber eben auch auf den Hohepriester, der vor Gott tritt, um die Ver-
bindung zwischen Gott und dem Volk wiederherzustellen. Es wird darüber diskutiert, wie viel 
Kenntnis des Alten Testaments Paulus bei den römischen Lesern voraussetzen kann (Lüling 
2011:32–36) zumal die Gemeinde größtenteils aus Heidenchristen bestand (Schnabel 
2015:28). Da ist zu fragen, ob diese an der vorliegenden Stelle an den Hohepriester gedacht 
haben. Dass auch Judenchristen zur Gemeinde gehörten – von denen sie ursprünglich gegrün-
det wurde –, machen die jüdischen Namen in der Grußliste (Röm 16:7,11) deutlich sowie die 
Diskussion über Schwache und Starke des Glaubens in Röm 14:1–15:13. Es muss also einen 
judenchristlichen Teil in der Leserschaft (Lüling 2011:37) gegeben haben, was bereits die Tat-
sache deutlich macht, dass Paulus so häufig mit dem Alten Testament argumentiert, wie in 
keinem anderen seiner Briefe (Lindörfer 2007:54). Das macht nur Sinn, wenn das Alte Testa-
ment bei den Empfängern als Autorität anerkannt ist. Auch bei den ehemaligen Gottesfürchti-
gen, die vermutlich die Mehrheit der römischen Heidenchristen ausmachten und die zuvor 
regelmäßig eine Synagoge besucht hatten, ist mindestens eine Grundkenntnis des Alten Tes-
taments anzunehmen. Insofern dürfte ein Großteil der römischen Leser bei der Rede vom Ein-
treten Christi vor Gott an das Amt des Hohepriesters gedacht haben, das es in Jerusalem zur 
Zeit der Abfassung des Briefes noch gab. 
Anstatt die beiden Deutungshorizonte – säkular oder kultisch – einander gegenüberzustel-
len, scheinen sie sich hier, wie schon in Röm 5:1–11, miteinander zu vermischen, was für Pau-
lus offensichtlich kein Problem dargestellt hat. „Either way it would probably be a mistake to 
boil down the range of Paul’s images into a single theological statement, as though logical 
consistency was a higher prize to be grasped than the richness of diverse evocative metaphors“ 
(Dunn 1988:511). 
 
Ergebnisse 
Festzuhalten ist, dass die Stoßrichtung des Verses nicht eine bestimmte Deutung des Todes 
Christi ist, sondern der Schwerpunkt auf Christi gesamtem Werk für die Gläubigen liegt. Sein 
Wirken besteht in seiner Fürsprache zur Rechten Gottes fort und ist überhaupt erst durch die 
Auferweckung möglich. Tod und Auferstehung Christi sind Belege von Gottes Liebe und sei-
nem für uns (Röm 8:31), das sich nicht im Tod Christi erschöpft. „Diese Formulierung [8:31b: 
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Gott ist für uns, CO] hat im Unterschied zu ähnlichen Wendungen, die den stellvertretenden 
Sühnetod Christi zur Sprache bringen, mehr das gesamte Heilsgeschehen mit einem Akzent 
der Gegenwart im Blick: die durch Christus mit Gott Versöhnten stehen auf der Seite Gottes“ 
(Knöppler 2001:168). 
 
5.3 Römer 14:9 
Der argumentative Kontext 
Ein weiteres Mal begegnet in Röm 14:9 eine Formulierung mit Christus + ἀποθνῄσκειν. Sie 
wird aber nicht zu den klassischen Sterbensformeln gerechnet, da kein den Tod in Richtung 
Stellvertretung oder Sühne näher deutendes ὑπέρ vorkommt, wie etwa in Röm 5:6–8; 8:34. 
Dadurch ist auch das geringe Interesse der Literatur an diesem Vers zu erklären. Im weiteren 
Kontext der Stelle geht es schon seit Röm 12:1 um die praktisch-ethischen Auswirkungen des 
Evangeliums von der Rechtfertigung aus Glauben (Röm 1:16–11:36), auf das tägliche Leben 
der christlichen Gemeinde in Rom. Mit Röm 14:1 hatte die Ausführung zu den Schwachen 
(ἀσθενὴς) und Starken (δυνατός) im Glauben begonnen, die sich bis Röm 15:13 erstreckt. Der 
Konfliktpunkt waren die „Fleischabstinenz und Kalenderobservanz“ (Gäckle 2004:362) der 
Schwachen, die umgekehrt den „unbegrenzte[n] Fleischkonsum“ (2004:362) der Starken ver-
urteilten (Röm 14:3,10). Aufgrund der Zusammensetzung aus Juden- und Heidenchristen hatte 
dieses Thema zu Spannungen in den Gemeinden geführt, denen Paulus sich nun in aller Weis-
heit widmet. Bewusst spricht er dabei nicht pauschalisierend von Juden oder Heiden. Paulus 
hatte bei dieser im Stil der Diatribe geführten Auseinandersetzung gemeinsame Mahlzeiten 
der Christen vor Augen. Bei diesen Mahlzeiten wurde das unterschiedliche Verhalten beson-
ders deutlich und die Schwachen waren versucht, gegen ihre Überzeugung zu handeln 
(Witherington und Hyatt 2004:339). 
Mit den Versen 1 bis 8 hatte Paulus bereits ein starkes Argument geliefert. Das Ergebnis 
war, dass dieses oder jenes Verhalten im Hinblick auf den Herrn geschieht (Röm 14:6: 3x 
κυρίῳ) und wir (Paulus und die Römer) sogar im Leben und Sterben „des Herrn sind“ (Röm 
14:8: τοῦ κυρίου ἐσµέν), vor dem sich „alle Knie beugen sollen“ (Röm 14:11 unter Aufnahme 
von Jes 45:23). Die Begründung (εἰς τοῦτο γὰρ + ἵνα) für das Verhalten der römischen Chris-
ten im Hinblick auf den Herrn steht im hier behandelten Vers. 
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Auslegung 
Paulus und die Leser gehören deshalb dem Herrn, der in Vers 9 als Χριστὸς bestimmt wird, 
weil dieser genau dazu „gestorben und wieder lebendig geworden ist,“ um über Tote und Le-
bende zu herrschen (κυριεύω). Relativ unvorbereitet und ungezwungen führt Paulus (ab Vers 
7) die Diskussion durch die Extreme Leben / Lebenden + Sterben / Toten an einen entschei-
denden Punkt. Eine stärkere Aussage über das Herrsein Jesu gibt es nicht. Da Christus gestor-
ben ist und wieder lebendig geworden ist, 73 ist es nicht länger der Tod, der über ihn und die 
Gläubigen herrscht (Röm 6:9: κυριεύω), sondern er ist umgekehrt nun Herr über den Tod und 
über alle Gläubigen (vgl. Phil 2:9–11) und damit auch über ihr ethisches Verhalten. 
Warum spricht Paulus an dieser Stelle vom Tod und der Auferstehung Christi, anscheinend 
ohne vertiefende Deutung? Es geht ihm hier nicht um die soteriologischen Implikationen des 
Sterbens Christi – die hatte er bis hierhin im Verlauf des Briefes bereits häufig und ausführlich 
deutlich gemacht (Röm 3:25; 4:25; 5:1–11; 6:3–5; 8:31–35) und sie sind daher für die Emp-
fänger klar. Paulus bezieht sich wie so oft (Wolter 2012:297–313) unter ethischen Gesichts-
punkten auf Christi Tod und Auferstehung. Im Bezug auf 1 Kor 15, wo Paulus ausführt, wie 
entscheidend Christi Auferstehung für die Gläubigen ist, schreiben Ciampa und Rosner 
(2010:33): „Paul offers the resurrection as the decisive basis for his ethical instruction, espe-
cially given the relationship between Christ’s resurrection, Christ’s reign, and God’s ultimate 
glory (15:24–28).“ 
Hier sind mindestens drei Anliegen im Blick, wenn von Christus als dem gestorbenen und 
wieder auferstandenen Herrn gesprochen wird: 
1) Paulus will sowohl die Schwachen als auch die Starken hinlenken zu Christus, dessen 
Urteil über das eigene Verhalten maßgeblich ist. Paulus ermutigt die Gläubigen ihre Gedanken 
weg zu lenken vom Urteil der anderen, denn Christus wird das Urteil sprechen. 
2) Paulus erinnert die Starken daran, dass sie und die Schwachen einen gemeinsamen Herrn 
haben, der mit seinem Tod einen hohen Preis für das Leben der Starken und der Schwachen 
gezahlt hat, dem sie nun gehören und der deshalb auch bestimmen darf, wie sie sich (im Hin-
blick auf ihre Glaubensgeschwister) zu verhalten haben: „They are to live in a context where 
they realize that they have been bought with a price; their lives are not their own to do with as 
they please. All they do should be done in the context of realizing that their lives are a gift 
                                                
73 Beachte das aktive ἔζησεν (sonst noch Offb 2:8) im Vergleich zum sonst im Römerbrief passiv gebrauchten 
ἐγείρω (4:25; 6:4, 9; 8:34), weil Gott ihn auferweckt hat (10:9). 
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from God, and their actions, whether eating, abstaining, worshiping, or whatever, should be 
suitable for offering up to God in thanks“ (Witherington und Hyatt 2004:336). 
3) Dieser Punkt hängt mit 2) zusammen: Wenn Christus sogar Herr über die Toten ist, dann 
ist er es auch über die kleinen Dinge des Zusammenlebens der Christen, wie Essen bzw. 
Nicht-Essen und die Wichtigkeit, die man bestimmten Tagen zumisst. Er ist nicht nur der Herr 
aller Herren (vgl. 1 Tim 6:15), sondern „durch seinen Tod und seine Auferstehung Herr über 
alle Bereiche menschlichen Lebens – bis hin zum Sterben – geworden“ (Lohse 2003:375). 
Auch an anderer Stelle macht Paulus klar, dass Tod und Auferstehung Christi im täglichen 
Leben der Glaubenden nun die bestimmenden Faktoren sind (Röm 6:3–11; Gal 2:19–21; 2 
Kor 5:15). Sie verändern das Verhalten im christlichen Miteinander, führen zu einer Neube-
wertung menschlicher Vorzüge (Phil 3:1–11), ändern die Perspektive auf das Sterben (1 Thess 
4:13–14) und lassen das gesamte christliche Leben einen Gottesdienst sein (Röm 12:1–2). 
 
Ergebnisse 
Welche Ergebnisse lassen sich also festhalten? Eindeutig wird hier vom Sterben Christi ge-
sprochen, wenn auch ohne deutendes für, das auf Sühne, Stellvertretung oder eine andere Deu-
tung hinweisen würde. Das ist aber in Anbetracht der ausführlichen Erörterung im vorherigen 
Briefkorpus nicht nötig. Christi Sterben ist eng verknüpft mit seiner Auferstehung (vgl. Röm 
4:25; 5:10; 6:3–4; 7:4; 8:34 und Kapitel 4), was das hier genannte Ziel – Herr sein über Le-
bende und Tote – erst möglich macht. Wie bei den beiden bisher behandelten Stellen des Rö-
merbriefes ist es Χριστὸς, der gestorben ist. Die Auffälligkeit dieser Vorkommen macht 
deutlich, dass Christus nicht einfach Beiname Jesu ist, sondern von Paulus durchgehend titular 
gebraucht wird. Zum Kern des christlichen Bekenntnisses (1 Kor 15:3) und der paulinischen 
Hoffnung gehört die Erkenntnis: Es ist der Gesalbte Gottes, der Messias, der da gestorben ist 
und zu dem sich Gott in dessen Auferweckung gestellt und ihn als Erlöser bestätigt hat. 
Deswegen predigt Paulus den „gekreuzigten Christus (Χριστὸν ἐσταυρωµένον)“ (1 Kor 1:23). 
Die Erinnerung der römischen Gemeinden an diese Tatsache hat die Einheit der Gläubigen 
zum Ziel und zwar durch die Erkenntnis des sie alle Einenden, der für alle gestorben ist und 
ihr gemeinsamer Herr ist. Sein Tod und seine Auferstehung zeigen seine besondere Stellung – 
er richtet, darum dürfen Christen einander nicht richten. 
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5.4 Römer 14:15 
Der argumentative Kontext 
Innerhalb der Thematik um die Schwachen und Starken findet sich in Röm 14:15 ein weiterer 
Verweis auf das Sterben Christi. Die Zielrichtung ist aber eine andere als in Vers 9, daher sind 
beide Stellen voneinander zu unterscheiden. Mit Vers 14 (οἶδα) hatte ein neuer Abschnitt der 
Argumentation begonnen, der sich bis einschließlich Vers 18 erstreckt und konkret das Ver-
halten rund um das Thema Speise behandelt.74 Eine gewisse Gruppe der römischen Christen, 
die an den gemeinsamen Mahlzeiten in den Hausgemeinden teilnahmen, hatten auf bestimmte 
Speisen verzichtet und befolgten besondere Festtage (siehe oben). Sie werden von Paulus als 
die Schwachen bezeichnet. 
Was für eine Gruppe sich dahinter genau verbirgt ist nicht leicht zu erkennen: „Entspre-
chend der Pluralität vegetarischer Motivation sind auch die Identifizierungsversuche hinsicht-
lich der Schwachen zahlreich“ (Gäckle 2004:363). Gäckle (2004:363–74) erwägt acht ver-
schiedene Möglichkeiten, jedoch sollen uns hier die sechs Optionen genügen, die Moo 
(1996:828–29) nennt: Es handelt sich entweder 1) um Heidenchristen; 2) um jüdische und 
heidnische Christen, die einen asketischen Lebensstil pflegen; 3) um Judenchristen, die durch 
das Befolgen bestimmter Gebote Gerechtigkeit vor Gott erlangen wollten; 4) um Judenchris-
ten, die ein bestimmtes sektiererisches asketisches Programm befolgten, um ihre Frömmigkeit 
auszudrücken; 5) um Judenchristen, die es für falsch hielten Fleisch zu essen, das auf dem 
Marktplatz verkauft worden war; oder 6) um Judenchristen, die auf bestimmte Speisen ver-
zichteten und Festtage einhielten aufgrund einer bleibenden Loyalität gegenüber dem mosai-
schen Gesetz. Für Witherington und Hyatt (2004:333–34) ist die Antwort eindeutig: „Paul is 
dealing with a Jewish Christian versus Gentile Christian issue here.“ Und tatsächlich macht 
der Verlauf der Argumentation deutlich, dass es sich um eine Spannung zwischen jüdischem 
und heidnischem Lebensstil handelt. Die Diskussion lässt sich am Besten erklären, wenn die 
Schwachen „als Vertreter einer besonders strikten jüdischen Halakha anzusehen sind“ 
(Haacker 2012:331). Auch Gäckle (2004:374) kommt zum „Ergebnis einer mehrheitlich ju-
denchristlichen Identität der Schwachen.“ 
Paulus richtet sich aber in diesen Versen an die Starken im Glauben, die ebenfalls nicht ex-
plizit als Heidenchristen identifiziert werden. Wir erfahren aber, dass Paulus sich selbst, was 
                                                
74 Bemerke die Vorkommen von βρῶµα (Speise; Röm 14:15,20) und βρῶσις (das Essen; Röm 14:17) im 
unmittelbaren Kontext. 
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die Einordnung der Speisen betrifft, auch dazu zählt (Röm 14:14). Das Ziel dieser ermahnen-
den Passage ist es, die Einheit der Gemeinde zu stärken. Deshalb verzichtet Paulus bewusst 
auf die ethnische Identifizierung der beiden Gruppen. Das lag auch daran, dass die Verhältnis-
se in „der römischen Gemeinde … komplexer waren“ (Gäckle 2004:377) und die Trennung 
zwischen Starken und Schwachen nicht strikt zwischen Heidenchristen und Judenchristen ver-
lief. Folgendes bezweckt Paulus außerdem: „Durch die Kategorien ‘stark’ und ‘schwach’ hebt 
er den Konflikt auf eine nicht-ethnische, kognitive und psychisch-emotionale Ebene, und ge-
nau diese Ebene gehört bis zum Schlussabschnitt 15:7–13 auch zu seiner Argumentationsstra-
tegie“ (Gäckle 2004:377–78). Paulus ermahnt im vorliegenden Abschnitt die unterschiedli-
chen Parteien zur gegenseitigen Rücksicht (Röm 14:13) ebenso wie zu einem Verhalten, das 
dem Frieden und der Erbauung aller dient (Röm 14:19). 
 
Auslegung 
In Vers 15 finden wir die Sterbensformel mit personalem Objekt: ὑπὲρ οὗ Χριστὸς ἀπέθανεν. 
Das Relativpronomen bezieht sich auf den Bruder (ὁ ἀδελφός), der die ganze Zeit im Blick ist. 
Die mögliche Folge für den Bruder zeigt, dass das Thema für Paulus von höchster Relevanz 
ist. Er hält es für möglich, dass dieser durch das lieblose Verhalten (οὐκέτι κατὰ ἀγάπην 
περιπατεῖς) der Starken weiter betrübt wird und am Ende sogar vernichtet wird und geistlichen 
Schaden nimmt (ἀπόλλυµι), weil er sich zu einem Verhalten hinreißen lässt, das gegen sein 
Gewissen ist und ihm damit zur Sünde wird (Röm 14:20,23). Moo (1996:854–55) drückt die 
Ernsthaftigkeit des Themas wie folgt aus: „Pauline usage suggests … that Paul is warning the 
‘strong’ that their behavior has the potential to bring the ‘weak’ to ultimate spiritual ruin – 
failure to attain final salvation. If Paul is not simply exaggerating for effect, perhaps he thinks 
that the ‘weak’ in faith might be led by the scorn of the ‘strong’ to turn away entirely from 
their faith.“ 
Warum fordert Paulus die Starken auf, dieses Verhalten sein zu lassen? Erstens, weil dieses 
zerstörerische, nur auf sich bedachte Verhalten bei den gemeinsamen Mahlzeiten lieblos ist 
und damit nicht übereinstimmt mit der Liebe, die ihnen selbst und allen Christen zuteil gewor-
den ist im Tod Christi (Röm 3:25; 5:8, 8:31–35). „Die Sätze in V15 sind so gestellt und zuge-
spitzt, daß der Angeredete selbst beschämt des schreienden Widerspruchs gewahr werden 
muß, in dem er sich befindet: des Widerspruchs zwischen seinem eigenen lieblosen Wandel zu 
der Liebe Gottes im Kreuz Christi“ (Wilckens 2010b:3/92). Aus Liebe hatte Christus auf seine 
Stellung verzichtet und sein Leben eingesetzt (Phil 2:6–11) und in seinem Sterben und Aufer-
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stehen das Leben der hier angesprochenen Starken höher erachtet als das eigene, die dadurch 
nun alle Segnungen des Evangeliums erfahren (Röm 3:21–8:39). Zweitens ermahnt Paulus die 
Schwachen, weil Christus auch für die anderen gestorben ist und um anderer willen verzichtet 
hat.75 Das ist die gemeinsame Basis, darin sind sich die Starken und Schwachen gleich. Diese 
Basis verbietet liebloses Verhalten und gegenseitiges Verurteilen (Röm 14:10–13). Paulus 
„entscheidet den Gruppenkonflikt nicht auf der Ebene der Sachfragen, d.h. durch die von ihm 
durchaus vorgenommene theologische Klärung der ethischen Legitimität von unreinem 
Fleisch (Röm 14:14,20), sondern auf der Ebene christlicher Nächstenliebe und Rücksichtnah-
me“ (Gäckle 2004:378). 
Nach Paulus verleiht der Tod Christi den Gläubigen die höchste nur mögliche Würde und 
das haben sie im konkreten Umgang miteinander zu berücksichtigen. Ziel des Abschnitts ist 
es, in den Starken ein Verhalten hervorzurufen, das (wieder) von Liebe bestimmt ist. Eine pa-
rallele Aufforderung zum Wandel in Liebe (περιπατεῖτε ἐν ἀγάπῃ) findet sich in Eph 5:1–2, 
wo ebenfalls mit der Liebe Christi argumentiert wird, die sich in dessen „Hingabe für uns 
(παρέδωκεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡµῶν)“ gezeigt hat. 
Das Ergebnis des Arguments hat Lohse (2003:378) treffend formuliert: „Christen müssen 
nicht besorgt zwischen rein und unrein unterscheiden, sondern sollen ihr Verhalten allein von 
der Liebe leiten lassen. Sie gebietet, alles zu vermeiden, was andere verletzen und an ihrer 
Gewißheit des Heils irre machen könnte.“ 
Aus der Diskussion um die richtige Deutung der Präposition ὑπὲρ ergibt sich also die 
Frage: Was bedeutet es nun, dass Christus für den Bruder gestorben ist? Ist er an dessen Stelle 
gestorben? Das ist von Röm 5:6–10 bereits klar. Oder zu dessen Gunsten? Auch daran besteht 
kein Zweifel mehr. Bisher war der Tod Christi in der Argumentation des Briefes kultisch ge-
deutet worden (Röm 3:25), als Stellvertretung (Röm 5:6–10; 8:32, 34) und als etwas, an dem 
die Gläubigen partizipieren so wie auch an der Auferstehung (Röm 6:3–10). All diese Aspekte 
können bei den Lesern vorausgesetzt werden. Hier hat Paulus die Bedeutung zugunsten des 
Bruders im Sinn, oder im vorliegenden Argument treffender formuliert: zuliebe des Bruders. 
 
Ergebnisse 
Offensichtlich ist zunächst, dass die Sterbensformel hier nicht primär in einem soteriologi-
schen Zusammenhang verwendet wird. Christi Tod und dessen Bedeutung dienen Paulus of-
                                                
75 Zur Bedeutung des Titels Χριστὸς in diesem Zusammenhang siehe oben 5.3 (Röm 14:9). 
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fensichtlich als Motivation der Ethik. Christi Sterben ist der höchste Wert, durch den Gläubige 
qualifiziert und näher zu bestimmen sind: Für sie ist Christus aus Liebe gestorben. Das ändert 
nicht nur ihren Status gegenüber Gott, sondern auch ihre Würde, aufgrund der sie von anderen 
Christen mit Liebe und Rücksicht zu behandeln sind. Auch im 1. Korintherbrief (6:18; 7:23) 
begründet Paulus die Ethik mit dem Sterben Christi, als er die Christen daran erinnert, dass sie 
„teuer erkauft (ἠγοράσθητε τιµῆς)“ sind. Hier in Röm 14:15 scheint impliziert, dass Christi 
Tod aufgrund seiner Stellvertretungsfunktion nicht nur die Gläubigen vor dem Tod bewahrt 
hat, sondern ihnen zugleich eine Würde verliehen hat, die sie ohne Christus nicht haben. Die 
Gläubigen leben nach ihrer Hinwendung zu Gott ein erneuertes Leben (Röm 6) und respektie-
ren Gottes Handeln an den anderen Gläubigen. 
Wie im Alten Testament, wo die Ethik ebenfalls mit Gottes Rettungshandeln begründet 
werden kann (Ex 20:2), bringt Gottes Handeln in Christus ethische Folgen für die Gläubigen 
mit sich: Teilweise wird dabei das Verhalten einer Person im Bezug zu sich selbst in den Blick 
genommen (Röm 14:9 und öfter) oder speziell im Hinblick auf ein Gegenüber (Röm 14:15). 
Die Bedeutung dieser Stelle hat Wolter (2012:308) treffend formuliert: 
In allen Texten76 wird die Würde des Schwachen zum Maßstab der ethischen Forderung 
gemacht; anders als in den beiden alttestamentlichen Texten wird diese Würde in den bei-
den paulinischen Texten aber nicht schöpfungstheologisch begründet, sondern vom Heils-
tod Jesu her. Damit wird aber Jesu Heilstod zum Fundament einer christologisch begründe-
ten Anthropologie: Innerhalb des christlichen Wirklichkeitsverständnisses, das Jesu Tod als 
integralen Bestandteil der Offenbarung von Gottes universalem Heilswillen deutet, wird je-
der Mensch gewissermaßen zu einem „Für-den-Christus-gestorben-ist.“ 
Der Tod Christi wird auch in diesem Kontext als ein Zeichen der Liebe (vgl. Röm 5:8) ver-
standen, das Gläubige wiederum zu einem liebevollen Verhalten untereinander anhält. Die 
Soteriologie speist bei Paulus die Ethik. 
 
5.5 1. Korinther 8:11 
Der argumentative Kontext 
Das von Paulus erklärte Ziel des Briefes war die Wiederherstellung der Einheit der korinthi-
schen Gemeinde (1 Kor 1:10), in der Parteibildungen ein Problem war (1 Kor 3:1–4). Nach-
dem Paulus zunächst das Problem umrissen hat (1 Kor 1:10–4:21) und den Korinthern vor 
Augen geführt hat, dass sie nicht so geistlich und weise sind, wie sie dachten (1 Kor 5:1–
                                                
76 Gemeint sind Röm 14:15; 1 Kor 8:11–13; Spr 14:31; 17:5. 
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6:20), widmete er sich in den Kapiteln 7 bis 11 konkreten Problemen, die „von den Leuten der 
Chloë“ (1 Kor 1:11) an ihn herangetragen worden waren. Kapitel 8 befasst sich mit der Frage 
nach Essen oder Nicht-Essen von heidnischem Götzenopferfleisch (1 Kor 8:1,4). Dieser Kon-
flikt bestand zwischen den Gläubigen der korinthischen Gemeinde, die sowohl aus jüdischem 
als auch heidnischem Hintergrund kamen, obwohl Paulus wie schon in Röm 14:1–15:13 be-
wusst auf eine Einteilung in Juden- und Heidenchristen verzichtet hat (Gäckle 2004:377–78). 
Beide Seiten hatten aber offensichtlich in der Frage nach dem Essen von Götzenopferfleisch 
unterschiedliche Erkenntnisse (vgl. Schnelle 2013:78–81). Es geht vermutlich um eine konkre-
te Situation (vgl. Ciampa und Rosner 2010:391–92): Ein Starker sitzt im Tempel, verzehrt 
Götzenopferfleisch und wird dabei von einem Schwachen gesehen (1 Kor 8:10). Den unmit-
telbaren Kontext leitet die klare Aufforderung in 1 Kor 8:9 ein, die damit auch die Stoßrich-
tung der Stelle bestimmt: „Achtet darauf, dass nicht eure Freiheit / euer Recht zum Stolper-
stein für die Schwachen wird.“ 
 
Auslegung 
Die hier erörterte Stelle gehört zu den klassischen Vorkommen der Sterbensformel, die bei 
Aufzählungen stets erwähnt wird und aus den drei Elementen Χριστὸς + ἀπέθανεν + διά77 be-
steht. Im Blick ist, wie auch in der inhaltlich und sprachlich ähnlichen Stelle in Röm 14:15 
(siehe 5.4), der geistliche Schaden der Schwachen, der durch das Handeln der Starken entsteht: 
„Wie in dem verwandten Bild von der ‘Falle’ (σκάνδαλον, siehe zu 1:23; vgl. σκανδαλίζειν 
V.13) ist damit [V.9: πρόσκοµµα, CO] ein Verhalten gemeint, das den andern zur Sünde ver-
führt und ihn dadurch zu Grunde richtet (ἀπόλλυσθαι V. 11 vom Verlust des Heiles, siehe zu 
1:18)“ (Zeller 2010:295–96; vgl. Fee 1987:387–88). Es geht um nichts weniger als „eternal 
loss“ (Fee 1987:387), warum Paulus an dieser Stelle auch einen „highly emotive tone“ 
(Ciampa und Rosner 2010:392) wählt. Ein solches Verhalten ist unbedingt zu vermeiden. Der 
Grund dafür ist, dass derjenige, dessen geistlicher Zustand gefährdet ist, nicht nur ein Schwa-
cher ist (1 Kor 8:11a), sondern ein Bruder (8:11b), ja sogar einer für den Christus gestorben 
ist (8:11c), woraus sich dessen Würde ergibt. Ähnlich heißt es in 1 Petr 1:18–19: „Wisst ihr 
nicht … dass ihr nicht mit vergänglichem Silber oder Gold erlöst worden seid, … sondern mit 
dem kostbaren Blut Christi?“ 
                                                
77 Die Präposition διά + Akkusativ (wegen, um – willen) wird hier im gleichen Sinn wie ὑπὲρ + Genitiv (wegen, 
um – willen) gebraucht (BDR §222.2a; vgl. HvS §184f mit §184r). Das macht auch der Vergleich mit Römer 
14:15 deutlich. Siehe auch Römer 4:25, wo ebenfalls διά steht. 
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Bewusst platziert Paulus hier den Tod Christi als Argument, das die Korinther an ihre ge-
meinsame Grundlage erinnert, nämlich an das Fundament ihres Glaubens, das sie verbindet. 
Die Basis „of their life in Christ is not ‘knowledge’ and ‘freedom,’ but the death of Christ. 
Their arrogance and insensitivity, which would destroy a brother in the name of knowledge 
and freedom, are thus contrasted with Christ’s love ‘unto death’“ (Fee 1987:388). Die Erinne-
rung an Christi Tod78 soll eine emotionale Reaktion hervorrufen, da die Korinther Christus 
alles verdanken (1 Kor 6:11). Früher waren sie Ehebrecher, Unzüchtige, Götzendiener, Räuber 
und so weiter (1 Kor 6:9–10), aber Christus hat sie teuer erkauft (1 Kor 6:19) mit seinem Le-
ben. Ein Preis, der höher nicht sein könnte. Dank ihm und in ihm sind sie nun „reingewaschen, 
geheiligt und gerecht geworden“ (1 Kor 6:11) und deswegen zu gegenseitiger Rücksichtnahme 
aufgerufen. 
Was wäre für die Korinther noch eindrücklicher und für die Änderung ihres lieblosen Ver-
haltens noch stärker gewesen als die Erinnerung an Christus und seinen Tod, von dem sie als 
christliche Gemeinschaft alle profitieren? Paulus hatte die Korinther bereits an den Preis – 
Christi gegebenes Leben – erinnert, der für sie bezahlt wurde. Jetzt fordert er sie durch den 
Verweis auf den Tod Christi zu einem reinen und heiligen Lebenswandel auf, der Rücksicht 
nimmt und auf das Ausüben der eigenen Freiheit verzichtet, durch welches Glaubensgeschwis-
ter belastet wären. Bei der Diskussion der Missstände beim Abendmahl wird Paulus erneut 
darauf zurückgreifen (1 Kor 11:17–34). Mit dem Tod Christi malt Paulus den Korinthern ein 
starkes Bild selbstlosen und liebevollen Handelns vor Augen: 79 „Der rückhaltlose Einsatz Jesu 
Christi zugunsten der schwachen Sünder soll für jene Christen, die in den heidnischen Tem-
peln Korinths speisen, ein Vorbild sein: Sie sollen in gleicher Weise für das geistliche Wohl-
ergehen ihrer Mitchristen in der Gemeinde Sorge tragen“ (Schnabel 2006a:466). Paulus er-
mahnt die starken Korinther zur Liebe, zur Einheit und zur Freiheit zum Verzicht, um das 
geistliche Wohl der anderen, ja sogar ihr ewiges Leben, nicht zu gefährden. 
Paulus argumentiert positiv vom Vorbild Christi her, allerdings nicht indem er auf das kon-
krete Handeln des irdischen Jesus, das Paulus durchaus kannte (Röm 1:3; Gal 4:4) oder auf 
dessen Inkarnation (Phil 2:6–8) hinweist, sondern indem er bewusst auf dessen Tod verweist, 
                                                
78 Bereits am Anfang des Briefes hatte Paulus die von Weisheit begeisterten Korinther zurückgeführt zu Christus, 
dem Gekreuzigten. Entsprechend führt er sie auch jetzt, wo einige sich ihrer Erkenntnis rühmen, zurück zum Tod 
Christi (Fee 1987:388). 
79 Nur am Rande sei hier auf den enorm unterschiedlichen Umgang mit ἐξουσία („Freiheit, Recht, Macht“) bei 
Jesus (Joh 10:18) und einigen der Korinthern (1 Kor 8:9) hingewiesen: bei Jesus zum Vorteil und Schutz anderer, 
bei den Korinthern egoistisch zum eigenen Vorteil. 
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der seine Selbstlosigkeit und Liebe stärker als alles andere zum Ausdruck bringt. Daran sollen 
sich die Gläubigen erinnern und diesen sollen sie sich bewusst machen. Nicht die Nachah-
mung des Handelns Jesu ist Ziel der paulinischen Paränese, sondern das Bewusstsein des ver-
änderten Status aller Gläubigen (1 Kor 6:9–11; 15:1–2; 2 Kor 5:16–17) und ihrer Würde – der 
Starken wie der Schwachen – durch Christi Tod und Auferstehung. Das bewirkt ein veränder-
tes Verhalten der Christen (vgl. 2 Kor 5:15; siehe 5.7). 
Paulus argumentiert aber nicht nur positiv, sondern auch negativ, indem er festhält, dass al-
les außer rücksichtsvollem Verhalten Sünde wäre, ja sogar Sünde an Christus (1 Kor 8:12). Es 
wird deutlich: Alles Handeln Gläubiger geschieht seit Christi Tod und Auferstehung im Hin-
blick auf ihn, der sich mit allen Gläubigen identifiziert: „Paul believes that Christ so identifies 
with his people and especially with the ‘least of these’ that a sin against them is a sin against 
Christ“ (Witherington 1995:200). Im Sterben Christi für sie liegt ihre Würde begründet und 
damit auch der Anlass für ein gegenseitiges rücksichtsvolles Verhalten.80 
 
Ergebnisse 
Der Tod Christi wird von Paulus als Preis verstanden, der für die Gläubigen bezahlt wurde und 
der sie deshalb zu einem heiligen und rücksichtsvollen Leben ermahnt. Wie schon in Röm 
14:15 zeigt die Präposition διά die Begünstigen an. Wenn διά hier vor allem kausal zu deuten 
wäre („dessentwegen Christus gestorben ist“), würde das in der Argumentation nicht den ge-
wünschten Effekt erzielen, sondern könnte den Hochmut derer, die scheinbar die Erkenntnis 
haben, nur weiter fördern. Christus ist also für den Bruder gestorben, er ist zu dessen Gunsten 
und auch stellvertretend an dessen Stelle gestorben und hat ihm so ein völlig neues Leben er-
öffnet, da er selbst durch den Glauben vor dem Gericht und dem ewigen Tod bewahrt bleibt 
(Röm 5:9–10,18,21). Die Brüder vom Glauben abzubringen und ihnen durch das eigene rück-
sichtslose Verhalten geistlichen Schaden zuzufügen, hieße für die Starken das Werk Christi, 
das er in seinem Tod vollbracht hat, zu zerstören: „Wenn die Korinther durch ihre Provokation 
den Schwachen dazu bringen, gegen sein Gewissen zu handeln, machen sie das Heilswerk 
Christi zunichte; denn dieser starb für die Rettung des Bruders, der jetzt [wieder] dem Verder-
ben anheimfällt“ (Zeller 2010:296). Je mehr also die Bedeutung dessen, was in und durch 
                                                
80 Später in 1 Kor 10:24,31,33 ruft Paulus die Korinther erneut zu einem selbstlosen Lebensstil auf, der zum 
Wohl der anderen auf eigene Rechte und Freiheiten verzichtet. 
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Christi Sterben geschehen ist, verringert wird, umso weniger Sinn machen die paulinischen 
Aussagen in Röm 14:15 und in 1 Kor 8:11. 
 
5.6 1. Korinther 15:3 
Der argumentative Kontext 
Diese Stelle zählt zu den Kernstellen der Diskussion um die Deutung des Todes Christi. Nicht 
nur, weil wir es hier offenbar mit einer frühchristlichen Tradition zu tun haben, was wiederum 
zur sprachlichen Knappheit der Formulierung geführt hat, sondern auch weil viele Fragen um 
die richtige Auslegung und den angenommenen traditionsgeschichtlichen Hintergrund zu stel-
len sind. 
Mit 1 Kor 15:1 beginnt mit der wiederholten Anrede der Empfänger ein neuer Abschnitt, 
der ebenfalls durch eine konkrete Aussage der Korinther (1 Kor 15:12) bedingt war, aber ex-
plizit eine Erinnerung an Bekanntes darstellt. Es geht um die Frage der leiblichen Auferste-
hung, die vor allem für die heidnisch geprägten Christen in Korinth ein ernstzunehmendes 
Problem war: Wie sollte ein menschlicher Körper auferstehen und in einer geistlichen Welt 
leben? War der Körper dabei nicht unwichtig? 
Bevor Paulus sich der Frage widmet (die Behauptung einiger Korinther wird erst in Vers 12 
aufgegriffen), ist er hier im exordium zunächst darum bemüht, die gemeinsame Grundlage zu 
schaffen – nämlich „das Evangelium, das ich [Paulus] euch verkündigt habe und welches ihr 
auch angenommen habt und worin ihr bis heute steht“ (1 Kor 15:1). Und dieses Evangelium, 
das die Korinther nachweislich geglaubt haben (1 Kor 15:11), gibt Paulus daraufhin in seinen 
Kernaussagen wieder (1 Kor 15:3–5). 
 
Auslegung 
Paulus beginnt mit der Grundlage: παρέδωκα … ἐν πρώτοις. Was meint er mit πρῶτος, das 
entweder zeitlich oder vom Rang her das Erste bezeichnen kann? Der Aorist (παρέδωκα) legt 
nahe, dass es sich hier zeitlich um die missionarische Erstverkündigung des Paulus handelt: 
Der Tod Christi für unsere Sünden und seine Auferstehung waren Basis seines Kerygmas 
(Wolff 2000:355). Ebenso gut könnte auch das gemeint sein, was vom inhaltlichen Rang her 
von höchster Bedeutung ist (Witherington 1995:299; Fee 1987:722). Wahrscheinlich ist beides 
im Sinn: „What was first in importance was also probably spoken first“ (Garland 2003:683). 
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Dazu gehört, dass Christus gestorben ist. Die Mehrheit der Exegeten (siehe Schnabel 
2006a:877; Gaukesbrink 2001:139) geht hier von dem Hoheitstitel mit Hinweis auf den von 
Israel erwarteten Messias aus und nicht von einem Namen. Da die von Paulus zitierte Traditi-
on schon sehr früh und damit in judenchristlichen Kreisen entstanden ist, „ist es praktisch aus-
geschlossen, dass Χριστός bloßer Eigenname ist, der keine messianische Bedeutung hat“ 
(Schnabel 2006a:878).81 
Der Tod des Gesalbten Gottes war aber nicht sinnlos oder dessen Niederlage. In Überein-
stimmung mit den jüdischen heiligen Schriften (κατὰ τὰς γραφὰς) geschah dies ὑπὲρ τῶν 
ἁµαρτιῶν ἡµῶν. Hier ergeben sich mehrere Fragen, die für diese Arbeit relevant sind, 
insbesondere die Frage, wie die Präposition ὑπὲρ zu verstehen ist. Die Aussage des Verses 
lautet unmissverständlich, dass Christi Tod etwas mit den Sünden der durch unsere gekenn-
zeichneten Personen zu tun hat und dass dieser Tod für sie geschah. Ausgeschlossen ist, dass 
Christus zugunsten unserer Sünden gestorben ist. Infrage kommt hier lediglich ein kausaler 
(„wegen unserer Sünden“) oder finaler Sinn („zur Beseitigung unserer Sünden“). Für Letzte-
ren spricht sich neben anderen Zeller (2010:463) aus, da in Röm 4:25 („wegen unserer Verfeh-
lungen“) aufgrund des austauschbaren διὰ ebenso ein finaler Sinn ausgedrückt ist. Auch Brey-
tenbach (1989:209) fasst mit Verweis auf die ähnliche Tradition in 1 Petr 3:18 das ὑπὲρ final 
auf. Kausal verstehen das für dagegen unter anderen Gaukesbrink (2001:140), da „die Fülle 
unserer Einzelsünden … unser Verhältnis zu Gott grundlegend gestört [hat].“ Diese waren der 
Grund für Christi Sterben. Ähnlich argumentieren auch Wolff (2000:159) und Witherington 
(1995:299: „probably … because of our sins“). In dem vorliegenden Kontext ist aufgrund der 
Realität der Sünden die kausale Interpretation am Sinnvollsten, 82 da es zunächst um den Tod 
wegen der Sünden geht, wie der unmittelbare folgende Zusatz und dass er begraben wurde (1 
Kor 15:4a) zeigt. Weitere Stellen bei Paulus sprechen ebenfalls für diesen kausalen Zusam-
menhang (Röm 5:8–10, 21; 6:23; 2 Kor 5:21; Gal 3:13). Dass Christi Tod aber ohne dessen 
Auferstehung (1 Kor 15:4b; vgl. Röm 4:25) nichts geändert hätte und die Sünden der Korin-
                                                
81 Die Argumentation Eschners (2010a:109–10), die bereits in der Verwendung von Χριστός ein Argument für 
die griechische Konzeption des Unheil abwendenden Todes erkennen will, weil es sich dabei um den Gesalbten, 
also den König der Juden, handelt, und es in der Literatur mehrere Hinweise auf Könige gibt, die einen solchen 
Tod gestorben sind, kann nicht überzeugen. Sie verkennt, dass Paulus als Judenchrist und auch alle anderen ju-
denchristlichen Hörer dieser frühen Tradition gerade durch den Messiastitel auf das für sie gültige Alte Testa-
ment zurückverwiesen werden, was das zweifache κατὰ τὰς γραφὰς (1 Kor 15:3b,4b) zusätzlich belegt. 
82 Zeller (2010:463) weist darauf hin, dass im Lied vom leidenden Gottesknecht, das „wohl im Hintergrund von 1 
Kor 15:3b“ steht, die Wendungen διὰ τὰς ἀνοµίας ἡµῶν / διὰ τὰς ἁµαρτίας ἡµῶν (Jes 53:5,12 LXX) kausalen 
Sinn haben: „Wegen unserer Schuld lag die Strafe auf ihm.“ 
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ther nach wie vor an ihnen haften würden, machen die Verse 14 und 17 wie auch der gesamte 
Kontext sehr deutlich. 
Daraus ergibt sich, dass das Ziel des Todes Christi – selbst wenn sprachlich zunächst der 
Grund im Blick ist – die Beseitigung der Sünden ist.83 „Im Kausalen ist allerdings die Finalität 
schon mit angezeigt. Waren die Sünden der Grund des Todes Chrisi, so ist deren Beseitigung 
das Ziel“ (Gaukesbrink 2001:140). Treffend formuliert auch Eschner (2010a:121): „Demzu-
folge hat Christus die Sünden sowie das mit ihnen verbundene Geschick, nämlich den von der 
Sünde als Sold ausgezahlten Tod (Röm 6:23), von den Glaubenden übernommen und folglich 
in seinem Tod an deren Stelle getragen (vgl. 1 Petr 2:24 mit Jes 43:4–6, 11f.; Joh 1:29; 1 Joh 
3:5), so dass diese Sünden in seinem Tod mit ihm vernichtet worden sind.“ 
Viele Ausleger sind sich einig, dass das Bekenntnis jüdisches Hintergrundwissen voraus-
setzt (vgl. etwa Wolter 2012:303), weil es vom Sterben für die Sünden anderer spricht: „Daß 
die in den περὶ- bzw. ὑπὲρ-(τῶν-)ἁµαρτιῶν-Wendungen ausgedrückte Sühnewirkung des To-
des bzw. Leidens von alttestamentlich-jüdischen Voraussetzungen her zu verstehen ist, ist 
eindeutig“ (Breytenbach 1989:209). Solche Formulierungen lassen sich in keinem einzigen 
nichtjüdischen Text finden. Dieses Ergebnis bestätigt auch Eschner (2010a:114) mit dem 
Hinweis auf Levitikus, wo mehrfach die Beseitigung von Sünden belegt ist (2010a:118). Auch 
von den Märtyrertoden des 2. Makkabäerbuchs lässt sich die hier belegte Sterbensformel nicht 
herleiten (Frey 2012:35; van Henten 2012:152). Schon der Verweis nach den Schriften legt 
das Alte Testament als Deutungshorizont nahe. Doch auf was genau bezieht sich die Formulie-
rung? Dazu gibt es verschiedene Erklärungsansätze. Die drei häufigsten seien genannt: 
1) Einige Ausleger erkennen darin, unter anderem aufgrund des Plurals κατὰ τὰς γραφὰς, 
einen Bezug auf das Alte Testament als Ganzes (Gaukesbrink 2001:142; Wolff 2000:160; 
Ciampa und Rosner 2010:746–47). Fee (1987:725) sieht diesen Hinweis in einer Linie mit 
dem makellosen Passahlamm, das die Israeliten gerettet hat, mit den kultischen Opfertieren, 
die am Tag der Versöhnung die Sünden des Volkes getragen haben und schließlich mit dem in 
Jes 53 erwähnten Lamm, das geschlachtet wird und die Sünden des Volkes wegnimmt. Die 
Aussage ist dann, dass der Tod des Messias für die Sünden der Menschen in Übereinstimmung 
mit der Tradition der ganzen Schrift geschah. 
                                                
83 Stott (2009:79–80) macht darauf aufmerksam, dass nicht nur für Paulus, sondern auch für die anderen neutes-
tamentlichen Autoren der Tod Christi etwas mit unseren Sünden zu tun hatte. 
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2) Andere erkennen primär eine Verbindung zum Vierten Gottesknechtslied in Jes 53 LXX 
(unter anderen Zeller 2010:463–64; Schnabel 2006a:880–81; Hengel 2006:174), wobei Chris-
tus mit dem Knecht identifiziert wird, der „unsere Sünden trägt (οὗτος τὰς ἁµαρτίας ἡµῶν 
φέρει)“ und „dahingegeben wurde wegen unserer Sünden (διὰ τὰς ἁµαρτίας αὐτῶν 
παρεδόθη)“ (Jes 53:4,6,12 LXX). Breytenbach (1989:209) nimmt den Bezug auf Jes 53 unter 
anderem wegen der mit 1 Kor 15:3–5 parallelen Tradition in 1 Petr 3:18 an. Dort wird mit der 
Wendung δίκαιος ὑπὲρ ἀδίκων die Sprache aus Jes 53:3,11 LXX aufgegriffen. Frey 
(2006:103) meint, dass sich ein spezifischer Verweis auf Jes 53 „kaum nachweisen läßt,“ hält 
ihn aber für „implizit“ (2006:103) gegeben Auch Ciampa und Rosner (2010:747) halten eine 
solche Anspielung für möglich. 
3) Wieder andere bestätigen allgemein einen besonderen Einfluss von Jes 53 LXX auf das 
Urchristentum, bestreiten aber an dieser Stelle eine Verbindung (Knöppler 2001:128; Barth 
2003:56–59). Meistens wird aufgrund der unterschiedlichen Präpositionen argumentiert, weil 
in Jes 53 LXX διὰ steht, während in 1 Kor 15:3 ὑπὲρ verwendet wird. Frey (2006:103) hält 
das aufgrund der „fließenden Übergänge in der Verwendung dieser Präposition schon in der 
LXX“ (zur vermischten Bedeutung vgl. auch HvS §184f, r) zurecht für keinen Grund. 
Vielleicht kann uns eine erweiterte Perspektive helfen die Frage nach dem Schriftbezug zu 
klären. Philippus hat schon während der Anfänge des Christentums dem äthiopischen Kämme-
rer den Text aus Jes 53 auf Christus hin ausgelegt (Apg 8:26–40), auch wenn nicht überliefert 
wird, welche Verse Philippus dabei benutzt hat. Das Kapitel war also früh im Blick der ersten 
Christen, die herausgefordert waren den Sinn hinter dem Sterben des Christus zu erkennen.84 
Bereits in der Passions- und Abendmahlsüberlieferung lassen sich mit den Wörtern 
παραδιδόναι (Mk 9:31; Lk 22:19; vgl. 1 Kor 11:23,26 und 4.3) und πολύς (Mk 14:24) wesent-
liche Gedanken aus Jes 53:6,11,12 LXX finden.85 Unter anderen nimmt France (2002:569–71) 
an, dass Jesus selbst die Jünger vor seinem Tod anhand von Ex 24:8 und Jes 53:12 LXX auf 
                                                
84 Die Erzählungen der Apostelgeschichte sind dabei als zuverlässiges historisches Zeugnis zu werten. Hengel 
(1979:55) hat in Zur urchristlichen Geschichtsschreibung (1979) gezeigt: „Hinter anderen antiken Geschichts-
schreibern steht Lukas an Vertrauenswürdigkeit nicht zurück.“ Lukas ist „ernstzunehmender Historiker und The-
ologe zugleich.“ (1979:56). Insgesamt geht der Trend in der neueren Forschung wieder zur Ansicht „Lukas habe 
in der Apostelgeschichte zahlreiche alte und historisch zuverlässige Traditionen aufbewahrt … Sowohl die histo-
rische als auch die literarisch-theologische Leistung des Lukas finden eine neue Würdigung.“ (Schnelle 
2013:350). Siehe auch Hemer (1989:412), der gezeigt hat, dass die vielen korrekten Details der Apostelgeschich-
te für eine „general reliability of the narrative“ sprechen. 
85 Mittmann-Richert (2008:57) hat dafür argumentiert und gezeigt, dass „das vierte Gottesknechtslied der Haupt-
bezugstext für die lukanische Darstellung des Weges Jesu zum Kreuz und in die himmlische Herrlichkeit ist (vgl. 
Lk 24:26).“ Lukas stellt in seinem Evangelium „den von Zustimmung und Verwerfung gleichzeitig gekennzeich-
neten Weg Jesu zum Kreuz als den Weg des Gottesknechts“ (2008:313) dar. 
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dessen erlösenden Sinn aufmerksam gemacht hat. Ohne eine von Jesus selbst vor seinem Tod 
angestoßene Deutung, die auch Frey (2012:28–29) „im Horizont des letzten Mahles … [für, 
CO] kaum zu übersehen“ hält, hätte wahrscheinlich „die Urgemeinde Jesu Tod eher als Märty-
rertod gedeutet“ (Bayer 2008:504). 
Mit Stuhlmacher (2005:191) ist daher Folgendes anzunehmen: „Mit den Glaubensformeln 
von 1 Kor 15:3–5 und Röm 4:25 hat die vorpaulinische Gemeinde Jesu eigenes, von Jes 43:3–
4 und 52:13–53:12 geprägtes Todesverständnis aufgenommen und den Gedanken der stellver-
tretenden Sühne zu einem Grundelement der Christologie gemacht.“ Diese Beobachtung so-
wie die Tatsache, dass eben nur noch in Jesaja 53 LXX vom Sterben eines Einzelnen für die 
Sünden anderer (Wolff 2000:160) die Rede ist (3x ἁµαρτίας ἡµῶν, 2x ἁµαρτίας αὐτῶν, 1x 
ἀνοµίας ἡµῶν), zeigt, dass sich der Verweis nach der Schrift (1 Kor 15:3c) auf Jes 53 LXX 
bezieht und dieses Kapitel das frühe christliche Bekenntnis geprägt hat.86 Auch die korinthi-
schen Empfänger dürften daran gedacht haben, weil sie es so bereits von Paulus gehört hatten. 
Dabei ist vorausgesetzt, dass der Tod des Christus für die Sünden ebenso wie seine Auferste-
hung in Übereinstimmung mit dem im Alten Testament bekundeten Willen Gottes geschehen 
ist, was in Matthäus und Lukas besonders deutlich wird. 
 
Ergebnisse 
Was lässt sich nun festhalten? In 1 Kor 15 begegnet uns die Sterbensformel in ihrer ausführ-
lichsten Form: Χριστὸς + ἀποθνῄσκω + ὑπὲρ + ἁµαρτίας + ἡµῶν. Sie erscheint in einem Be-
kenntnis, das Paulus wiedergibt und für ihn wie für die christliche Gemeinde von oberster Pri-
orität ist. Es handelt sich um den Kern seiner Missionsbotschaft. Die Korinther hatten das Be-
kenntnis bereits gehört und im Glauben angenommen. 
Wie bei den anderen Stellen gehört zu den Hauptaussagen, dass Christus, Gottes Gesalbter, 
gestorben ist für die Sünden anderer Menschen. Diese waren der Grund seines Todes, aber 
deren Beseitigung war das Ziel. In Übereinstimmung mit der Schrift ist Christus ebenso aufer-
standen, und deshalb sind die Sünden beseitigt (vgl. 1 Kor 15:14–17). Eindeutig stehen hier 
jüdische Traditionen im Hintergrund. 87 Zur Deutung des Geschehens um Christus wird die 
Gemeinde auf das Alte Testament verwiesen. 
                                                
86 Wolff (1984:97) hat schon früher darauf hingewiesen, dass „die Berührung des Wortlauts … längst nicht so 
stark“ ist wie bei Röm 4:25 oder 2 Kor 5:21, aber 1 Kor 15:3 enthält dennoch Inhaltliches aus Jes 53. 
87 Ciampa und Rosner (2010:28) sprechen insgesamt für den 1 Korintherbrief von einer „inextricable and ma-
nifold relationship to the Scriptures of Israel.“ 
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Der Tod Christi wird hier stellvertretend gedeutet, denn er bewahrt die Gläubigen vor dem 
Tod, den sie nach paulinischem Verständnis aufgrund der von ihnen begangenen Sünden hät-
ten sterben müssen. Es fehlen kultische Termini. Allenfalls die Verbindung zu Jes 53 LXX mit 
dem Hinweis auf das Schaf, das zur Schlachtbank geführt wird (Jes 53:7 LXX), legt einen 
kultischen Horizont nahe. Ob kultisch oder nicht (so Zeller 2010:463), neben Stellvertretung 
ist hier eindeutig Sühne im Blick: „Die Formulierung mit ὑπέρ beschreibt das Sterben Jesu im 
Sinn der stellvertretenden Sühne, durch die Sünden beseitigt werden.… Jesus ist nicht ‘für 
sich’ gestorben, sondern ‘für uns’“ (Schnabel 2006a:879; vgl. auch Stuhlmacher 2005:191). 
 
5.7 2. Korinther 5:14–15 
Der argumentative Kontext 
Das Verhältnis zwischen der korinthischen Gemeinde und Paulus – eigentlich eng und positiv 
(2 Kor 1:14; 2:3–4; 3:1–2) – war nach seinem Besuch und dem darauffolgenden Tränenbrief 
(2 Kor 2:4,9) angespannt. Nachdem Paulus vom himmlischen Gericht, vor dem alle erscheinen 
müssen, gesprochen hatte (2 Kor 5:1–10), verteidigt er aus Ehrfurcht vor Gott (2 Kor 5:11) 
seinen Dienst als Apostel in einem längeren Abschnitt (2 Kor 5:11–6:10). „In 2 Corinthians, 
then, Paul seeks to reestablish positive contact and a healthy relationship with his Corinthian 
converts. It was important for him to do so, as we have seen, because he regarded them as his 
coworkers in the ministry of reconciliation (1:11,24; 2:5ff.; 6:1)“ (Witherington 1995:339). In 
Vers 14 begründet Paulus mit der Liebe Christi (ἡ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ) sein ekstatisches (2 
Kor 5:13a) sowie besonnenes Verhalten (2 Kor 5:13b) und auch das seiner Mitarbeiter, als sie 
bei den Korinthern vor Ort waren.  
 
Auslegung 
Die Liebe Christi, sowohl von als auch zu Christus, ist für Paulus Antrieb seines Apostelamtes, 
das er deshalb voller Eifer ausübt, weil er zu einem gewichtigen Urteil gekommen ist: Wenn 
einer – gemeint ist Christus (vgl. Röm 5:12–21; 1 Kor 15:3 und 2 Kor 5:14a) – für alle gestor-
ben ist (2 Kor 5:14b,15a), dann sind alle gestorben (2 Kor 5:14c), um nicht mehr für sich 
selbst zu leben (2 Kor 5:15b), sondern für den, der für sie gestorben und auferstanden ist (2 
Kor 5:15c). Vier Mal lässt sich eine Form von ἀποθνῄσκειν finden, die sich drei Mal auf den 
einen (εἷς; Christus) bezieht und ein Mal auf alle (πάντες). Die beiden Aussagen, dass der eine 
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für alle gestorben ist und dass alle gestorben sind, werden durch ἄρα (also / folglich) auf eine 
logische Ebene gestellt. 
Auffällig ist, dass Paulus hier alle im Blick hat, während Christus sonst für unsere Sünden 
(1 Kor 15:3), für uns (Röm 5:8) oder für mich (Gal 2:20) gestorben ist. Nur noch in 1 Tim 
2:5–6 (Χριστὸς Ἰησοῦς, ὁ δοὺς ἑαυτὸν ἀντίλυτρον ὑπὲρ πάντων) lässt sich eine ähnliche For-
mulierung finden. Insgesamt wird deutlich, was für eine Reichweite der heilbringende Tod 
Christi für Paulus hatte (so auch Röm 5:12–21; vgl. außerdem Kol 1:15–20), selbst wenn von 
Vers 15 her die heilbringende Wirkung nur auf die übergeht, „die für den leben, der für sie 
gestorben und auferstanden ist“ (Hahn 2011:407).  
Wie zuvor stellt sich die Frage nach der richtigen Deutung der Präposition ὑπὲρ. Das bein-
haltet an dieser Stelle außerdem die Frage, wie es sein kann, dass einer stirbt und folglich alle 
gestorben sind. 
Einige Ausleger plädieren für Stellvertretung als die richtige Deutung der für-Aussage. 
Christus ist für alle gestorben, die daher leben können. Dabei wird auch der weitere Kontext 
mit einbezogen, wo Paulus über Christus schreibt, „dass er, der die Sünde nicht kannte, für uns 
zur Sünde gemacht wurde“ (2 Kor 5:21). „Christus ist an die Stelle derer getreten, die der 
Sünde und dem Fluch verfallen waren, er hat sie mit in sein Sterben einbezogen und dadurch 
aus der Verlorenheit befreit. Das stellvertretende Sterben dieses Einen schafft allen Menschen 
die Möglichkeit der Rettung und des Heils, was von denen ergriffen ist, die zum Leben mit 
dem bereit sind, ‘der für sie gestorben und auferstanden ist’ (2 Kor 5:15)“ (Hahn 2011:384). 
Auch Barth (2003:41–42) spricht sich deutlich für Stellvertretung aus. Eschner (2010a:245) 
hält die Vorstellung inklusiver Stellvertretung für das richtige Modell, um die Verse zu verste-
hen: „Wenn die Überzeugung des Paulus, ‘dass einer ‚für‘ alle gestorben ist, also alle gestor-
ben sind,’ zutreffen soll, so müssen die οἱ πάντες im Tod Christi in ihm gewesen sein, denn 
sonst hätten sie nicht zusammen mit ihm sterben können.“ Für sie ist Stellvertretung im Sinne 
der Repräsentation, nicht im Sinne zugunsten von, die angemessene Deutung (2010a:259–60). 
Aber sowohl Schröter (2012:57,69) als auch Röhser lehnen Stellvertretung als angemessene 
Deutung ab und sehen 2 Kor 5:14–15 näher an Röm 6 und damit am Modell der Partizipation 
beziehungsweise der „Konzeption von der Schicksalsgemeinschaft mit Christus (Partizipation 
an Christi Tod, Mitsterben und Mitauferstehen); und diese unterscheidet sich grundlegend 
vom Stellvertretungsgedanken“ (Röhser 2002:91; vgl. Barth 2003:75). Für diese Position 
spricht, dass mit dem einen auch alle, für die dieser gestorben ist, in dessen Tod hineinge-
nommen werden (2 Kor 5:14c) und sie vor dem Tod dadurch nicht, wie beim Konzept der 
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Stellvertretung, bewahrt werden. Unmittelbar im Anschluss wird allerdings gesagt, dass Chris-
tus für die Gläubigen gestorben (und auferstanden) ist (2 Kor 5:15c), wodurch impliziert wird, 
dass diese dennoch (auf eine nicht näher bestimmte Weise) beim Todesgeschehen nicht invol-
viert sind. Obwohl die Gläubigen am Tod Christi in geistlicher Weise partizipieren, bleibt 
ihnen dennoch der ewige Tod als Folge der Sünde erspart. Außerdem fehlt im Unterschied zu 
Röm 6:4–6 in 2 Kor 5:14–15 ein Hinweis darauf, dass die mit Christus Gestorbenen auch mit 
ihm auferstanden sind. Lediglich seine Auferstehung (2 Kor 5:15c) wird erwähnt. Stellvertre-
tung und Partizipation sind also nicht gänzlich voneinander zu trennen, wie es Röhser behaup-
tet. 
Dennoch gibt es neben der Stellvertretung als Repräsentation und der Partizipation eine 
weitere Deutungsmöglichkeit, nämlich die der kultischen Sühnopfervorstellung, die auch den 
Gedanken der Stellvertretung beinhaltet. Obwohl im Kontext keinerlei kultische Terminologie 
verwendet wird, schlagen Knöppler (2001:150–55) und Merklein (1987:28–32) diese Deutung 
vor. Grundlage ist dabei ihr Verständnis des Handaufstemmungsritus (Lev 1:4; 4:4,15; 8:14), 
der allen Tieropfern unmittelbar vorausging und ein Identifikationsgeschehen ist zwischen 
Opfergeber und Opfertier, bei dem „Subjektübertragung bzw. Identifikation des Opferherrn 
mit dem Opfertier“ (Frey 2012:16; so auch Stuhlmacher 2005:137) geschah. Sie lehnen sich 
dabei an die Sühne- und Opfervorstellung des Alten Testaments an, wie sie Janowski (1982) 
und Gese (1977:85–106) erneut erarbeitet haben.88 Die Opfernden sind mit in den Tod hinein-
genommen, bleiben aber am Leben, weil das Tier an ihrer Stelle stirbt. „Das Proprium der 
                                                
88 Die richtige Deutung des Handaufstemmungsritus wird aufgrund der Knappheit des Textes in Levitikus bereits 
seit Längerem diskutiert (siehe dazu ausführlicher Rendtorff 1967:214–6; Wenham 1979:61–62; Milgrom 
1991:150–3; Eberhart 2002:26,121,179,265; Hieke 2014:166–70). Eberhart (2002:26,121) hält fest, dass es sich 
dabei um den ersten Ritualakt handelt und mit dem Gestus die Opferhandlung beginnt. Damit ist allerdings noch 
nichts über die Bedeutung ausgesagt. Im Wesentlichen werden vier mögliche Bedeutung diskutiert: 1) die Besitz-
anzeige durch den Opferherrn; 2) die Sichtbarmachung, wer der Empfänger des Segens des Opfers ist; 3) die 
Übertragung von Sünden auf das Opfertier; 4) die Identifizierung des Opferherrn mit dem Opfertier.  
Sowohl gegen die Option der Besitzanzeige (Milgrom 1991:152) als auch des Zeigens, wer der Empfänger der 
sühnenden Opferwirkung ist (Hieke 2014:169), ist mit Wenham (Wenham 1979:62) einzuwenden: „This is so 
self-evident that it hardly seems necessary to express such a sentiment in a specific act.“ Dann bleiben noch Sün-
denübertragung (Rendtorff 1967:216) und Identifizierung als mögliche Optionen. Bei der ähnlichen Geste im 
Zusammenhang des Asasel-Bocks (Lev 16:21) sollen explizit beide Hände (statt nur einer Hand wie bei den Tier-
opfern) auf den Kopf des Tieres gelegt werden und Aaron wird aufgetragen die Missetaten der Sünden über dem 
Bock zu bekennen. Beide Riten sind also zu unterscheiden. Es macht folglich Sinn die Handaufstemmung dahin-
gehend zu verstehen, dass dadurch angezeigt wird, dass es sich „um den eigenen, von dem sterbenden Opfertier 
stellvertretend übernommenen Tod des Sünders“ (Janowski 2000:220) handelt. 
Hiekes Einwand gegen diese Deutung, weil es für ihn „nicht nachvollziehbar“ (2014:167) ist, dass jede Störung 
zwischen Mensch und Gott mit dem symbolischen Tod eines Tieres beseitigt werden muss, kann nicht überzeu-
gen. Sie zeigt aber erneut, wie erklärungsbedürftig Kulthandlungen und Deutungen des Todes Christi auf deren 
Grundlage sind. 
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kultischen Stellvertretung ist nicht – wie beim eliminatorischen Sündenbockritus Lev 16:10, 
21f. – die Übertragung des ‘Sündenstoffes’ auf einen rituellen Unheilsträger, sondern die im 
Tieropfer symbolisch sich vollziehende Lebenshingabe des schuldigen Menschen“ (Janowski 
2004:7/1844). 
Warum macht es Sinn die Deutung des Todes Christi in 2 Kor 5:14–15 auf diese Weise zu 
verstehen? Zum einen weil οἱ πάντες mit Christus identifiziert werden und in seinem Tod ihr 
Tod passiert: „[D]er Tod Jesu Christi ist ein Identifikationsgeschehen, insofern sich in dem 
Tod des gekreuzigten Christus der Tod der πάντες vollzieht“ (Knöppler 2001:151–52). Den-
noch leben sie weiterhin. Zum anderen erklärt diese Option am Besten, warum οἱ πάντες – 
ähnlich der Opfernden – noch leben, obwohl sie im Sterben des einen – des Opfertiers – mit-
gestorben sind. Sie bleiben am Leben, um fortan nicht mehr sich selbst zu leben, sondern dem, 
der aus Liebe zu ihnen gestorben ist und auferweckt wurde. Das Mitsterben schließt auch das 
hellenistisch-römische Sterben für oder das Sterben der Märtyrer als Deutungshorizont aus – 
geht es dabei doch gerade darum, die anderen vor Unheil oder dem Tod zu bewahren und sie 
nicht mit hineinzunehmen, wie Paulus es aber hier beschreibt. 
 
Ergebnisse 
Paulus deutet Christi Sterben in 2 Kor 5:14–15 im Rahmen kultischer Stellvertretung, die ih-
ren Hintergrund im Sühne- und Opfergeschehen des Alten Testaments hat. Das dürfte auch für 
die Gemeinde in Korinth verständlich gewesen sein, die mit alttestamentlichen Traditionen 
vertraut war (1 Kor 5:7; 11:24–25). Paulus sieht dabei für das Versöhnungsgeschehen einen 
weiten Horizont: Für alle (2 Kor 5:15), also die ganze Welt (2 Kor 5:19), ist durch Christus 
und sein Sterben die Grundlage der Versöhnung mit Gott geschaffen worden. Folge und Ziel 
seines Sterbens sind die Befreiung der Gläubigen, die aufgrund seines Sterbens ebenfalls ge-
storben sind (derer, die in Christus sind und sich haben versöhnen lassen; 2 Kor 5:17,20). Sie 
sind befreit von ihrem selbstsüchtigen Lebenswandel, damit sie nicht mehr für sich leben, 
sondern für Christus, der für sie gestorben und auferstanden ist. Diese beiden Begriffe – Tod 
und Auferstehung – sind hier schon „geradezu zum Signum Christi“ (Gaukesbrink 2001:163) 
geworden und bringen beides aufs Engste zusammen. Wie schon bei Röm 14:9,15 und 1 Kor 
8:11 verweist Paulus auch an dieser Stelle auf den Tod Christi im Zusammenhang der Ethik. 
Daraus erklärt sich auch, warum er hier keine detaillierte Deutung des Todes Christi bietet. 
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5.8 Galater 2:21 
Der argumentative Kontext 
Paulus hat sich im Galaterbrief mit jüdischen Irrlehrern beschäftigt, die einige Christen ver-
führt hatten (Gal 5:12). Das hatte dazu geführt, dass die galatischen Christen das von Paulus 
gepredigte Evangelium ebenso hinterfragten wie sein Apostelamt. Bisher wurden innerhalb 
der narratio der Anlass des Briefes und die Situation geschildert. Gal 2:15–21 bildet die 
propositio, das heißt die Einleitung in das eigentlich zu behandelnde Thema (Witherington 
1998:169). Die Perikope ist der letzte Abschnitt, der die grundlegende Wahrheit des Evangeli-
ums aus Paulus’ Sicht festhält, bevor er in die Argumentation mit den Galatern und den Irrleh-
rern einsteigt. Soteriologische Fragen nach der Gerechtigkeit vor Gott (Gal 2:16: δικαιόω 3x, 
17: δικαιόω, 21: δικαιοσύνη) bestimmen den Abschnitt. Vers 21, in dem Paulus vom Sterben 
Christi spricht, kommt etwas unvorbereitet, bildet aber die (persönlich formulierte) Zusam-
menfassung des bisher Gesagten wie auch des Evangeliums. 
 
Auslegung 
Viele gewichtige Wörter, die Paulus auch sonst immer wieder in seinen Briefen erwähnt, er-
scheinen in dieser persönlichen Aussage: 89 Er spricht von Gott, seiner Gnade, dem Gesetz, der 
Gerechtigkeit und Christus. In diesem Rahmen wird das Sterben Christi angeführt mit der Be-
fürchtung, dass dieses womöglich ohne Erfolg, vergebens (δωρεάν; BAA 1988a:424) gesche-
hen ist. Das wäre der Fall, wenn die Gerechtigkeit vor Gott tatsächlich durch Werke des Ge-
setzes, also das strenge Befolgen des Gesetzes, kommen sollte. Das ist aber von Vers 16 her 
bereits ausgeschlossen. In Vers 21, der Zusammenfassung, stehen Gerechtigkeit durch das 
Gesetz und durch Sterben Christi daher erneut in direktem Gegensatz zueinander (Moo 
2013:173). Es geht um das erlösende Potenzial des Todes Christi, auf den Paulus seine Hoff-
nung auf Gerechtigkeit setzt, was der Umkehrschluss des ersten Teils zeigt: „ich erkläre die 
Gnade Gottes nicht für ungültig“ (Gal 2:21a).90 
Für Paulus geht es hier um die wichtigsten Säulen seiner Theologie: der Tod Christi und 
Gottes Gnade, die sich in diesem gezeigt hat und nun für Juden wie Heiden gleichermaßen 
                                                
89 Während Paulus in den Versen 15 bis 17 von wir spricht, redet er seit Vers 18 nur noch in der 1. Person Singu-
lar. Paulus kann nur von sich selbst sprechen, wie er zu Christus und zum Gesetz steht und stellt damit gleichzei-
tig die Galater vor die Frage: „Wie steht ihr dazu?“ 
90 Vgl. auch Philipper 3:7–11, wo Paulus ebenfalls die Frage nach der Gerechtigkeit vor Gott erörtert und bestä-
tigt, dass sie nicht aus dem Gesetz kommt, sondern aus dem Glauben an Christus, dem Gestorbenen und Aufer-
standenen. 
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zugänglich ist. Hier erfahren wir den Grund, warum Paulus beim sogenannten „antiocheni-
schen Zwischenfall“ (siehe dazu ausführlich Driedger 2015) Petrus vehement widerstanden 
hat (Gal 2:11–14) (Carson und Moo 2005:788–89). Es geht um die zentrale Frage der Gerech-
tigkeit vor Gott und wie diese erlangt werden kann, ob a) durch Glauben an Christus und das 
Halten der Torah oder b) (Gal 2:16) allein durch Glauben an Christus. Die Option a), die ver-
mutlich von den falschen Lehrern verkündigt wurde, wie die Aussagen zu Speisen (Gal 2:11–
14), besonderen Festtagen (Gal 4:10) und zur Beschneidung (Gal 5:2) zeigen, ist für Paulus 
ausgeschlossen, denn wenn dem so wäre, würde dies Christi Tod vergebens (δωρεὰν) sein 
lassen. Gerecht vor Gott werden Menschen allein durch Glauben an Christus und Gottes gnä-
diges Handeln: „God not only justifies (declares right) in the future, but also rectifies (makes 
right) in the present; God does so concretely by joining believers to the death of Christ, there-
by separating them from the powers that enslave: Sin (v. 17; cf. 3:22) and the law (cf. 2:4; 
4:1–5)“ (de Boer 2011:164). 
Mit den gleichen Begriffen formuliert Paulus diesen Gedanken in Röm 3:24–25 auf ähnli-
che Weise: „Alle werden gerechtfertigt (δικαιόω), als Geschenk (δωρεάν), aufgrund seiner 
[Gottes] Gnade (χάρις) durch die Erlösung, die in Christus Jesus ist.“ Alle, die glauben, wer-
den aus Gottes Gnade gerechtfertigt / für gerecht erklärt. Das ist möglich, weil Christus ge-
storben ist und in seinem Sühnetod Gottes Gerechtigkeit gewahrt und ausgedrückt wird, wie 
Vers 25 deutlich macht (siehe zu Röm 3:25 8.1). 
In dem hier behandelten Vers findet sich kein den Tod Christi deutendes für, aber Paulus 
hatte bereits am Anfang des Galaterbriefes davon gesprochen und Christus als den bestimmt, 
der sich selbst hingegeben hat für unsere Sünden (Gal 1:4) und von Gott auferweckt (Gal 1:1) 
worden ist.91 Paulus’ Zusammenfassung des bisher Gesagten drückt aber nochmal explizit 
Gottes Gnade aus (χάρις; vgl. Röm 5:2), die sich im Sterben Christi gezeigt hat und die den 
Weg eröffnet hat, aus Glauben – ohne Werke des Gesetzes – gerecht zu werden (Gal 2:16). 
„The self-giving of Christ (2:20), a manifestation of God’s own free and unconstrained giving, 
is at root a matter of grace“ (Moo 2013:173). Unmittelbar vorher (Gal 2:20) hatte Paulus die 
Liebe erwähnt (vgl. Röm 5:8), die in Christi Tod zum Ausdruck gekommen ist, und so belegen 
die erwähnte Gnade und Liebe auch ohne erneutes ὑπὲρ, dass dieses Sterben – in dem „the 
favor of God“ (DeSilva 2014:50) sichtbar wird – für die Menschen und zu ihrem Wohl ge-
schehen ist. 
                                                
91 Siehe dazu ausführlich im Kapitel Hingabe zu Gal 1:4 (6.3). 
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Ergebnisse 
Zunächst fehlt auch hier ein den Tod Christi deutendes für (was Paulus aber unmittelbar vor-
her in Vers 20 formuliert hatte). Das erschwert die Suche nach der speziellen Bedeutung, die 
Paulus in Vers 21 dem Tod Christi beimisst. Es lassen sich keine Hinweise auf Sühne finden. 
Aber von Galater 1:4 her und noch eher aufgrund des unmittelbaren Kontextes (Gal 2:19–20) 
– Christus hat sich selbst für mich hingegeben – ist es legitim hier von Stellvertretung zu spre-
chen. Dafür spricht außerdem, dass menschliche Anstrengung niemals Gerechtigkeit vor Gott 
– worum es ja die ganze Zeit ging – hätte bewirken können. Ein Handeln von außen war nötig, 
um diese Gerechtigkeit zu erlangen (Christi Tod), die dann in einem zweiten Schritt den Gläu-
bigen angerechnet werden kann. 
Dieser Vers bringt außerdem einen neuen Aspekt in die Diskussion um den Tod Christi, 
nämlich die Aussage, dass dieser umsonst und vergebens geschehen ist, wenn die Galater (o-
der sonst jemand) auf ihre eigenen Werke vertrauen und nicht auf die im Tod Christi ausge-
drückte Gnade Gottes, wenn es um ihre Gerechtigkeit vor Gott geht. Die eigene Gerechtigkeit 
vor Gott, also die Gewissheit im Gericht Gottes (siehe 3.2.2 zusammen mit 4.1) als gerecht 
erklärt zu werden und schon jetzt gerecht zu sein, ist im Tod Christi beziehungsweise im 
Glauben (Gal 2:16) an das darin geschehene Heilsereignis (Gal 1:4) begründet. Dass Christus 
nicht tot geblieben ist, sondern lebt, macht auch hier wieder der Kontext deutlich (Gal 2:20b). 
Für Paulus drückt das Sterben Christi die Gnade und die Liebe Gottes aus, wie er es in Röm 
5:8 formuliert. Mit keinem Wort erwähnt er den Zorn Gottes oder dass im Tod Christi etwas 
Ungerechtes geschehen ist. Auch ist Christus ihm hier nicht ethisches Vorbild. Sein Tod wird 
nicht erwähnt als etwas, das als selbstloses Geschehen denen Würde verleiht, für die Christus 
gestorben ist, wie es in Röm 14:9; 1 Kor 8:11 der Fall war. Christus, an den Paulus glaubt (Gal 
2:20), und dessen Tod sind für Paulus Grundlage seiner vor Gott gültigen Gerechtigkeit ge-
worden. Die Auferstehung ist dabei mit im Blick, der Fokus liegt aber auf Christi Tod. 
 
5.9 1. Thessalonicher 4:14 
Der argumentative Kontext 
Der Brief ist laut eigener Angabe von Paulus, Silvanus und Timotheus verfasst und an die 
christliche Gemeinde in Thessalonich (1 Thess 1:1) adressiert. Paulus und Silas hatten auf der 
zweiten Missionsreise die Gemeinde gegründet, wie der Brief und die Apostelgeschichte über-
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einstimmend angeben (1 Thess 1:5; Apg 17:1–9). Einige der damaligen Hörer glaubten offen-
sichtlich der Predigt des Paulus und wandten sich ab von ihrem alten Lebensstil (1 Thess 1:9), 
was für sie aber schwere Anfeindungen mit sich brachte (1 Thess 1:6a). Paulus verfolgte daher 
im Brief das Ziel die Thessalonicher auf ihrem guten Weg zu ermutigen (1 Thess 3:5–6) und 
ihre Gewissheit der Erwählung durch Gott zu festigen (1 Thess 1:4; 2:12; 4:7; 5:2). Er ist pas-
toral und persönlich geschrieben. Für die Christen Thessalonichs war die Frage nach Jesu 
Wiederkunft (1 Thess 1:3,10; 5:1), die den Kontext der beiden Aussagen über seinen Tod bil-
den (1 Thess 4:14; 5:10), aus zwei Gründen dringend: Erstens wurden sie von ihren Landsleu-
ten verfolgt (1 Thess 2:14; 3:3–4) und zweitens waren Einige aus der Gemeinde bereits ge-
storben (1 Thess 4:13). 
 
Auslegung 
Das Thema des paränetischen Teils von 1 Thess 4:1–5:11 lautet: Das richtige Verhalten der 
Gläubigen im Hinblick auf Jesu Wiederkunft – hier speziell unter dem Gesichtspunkt des rich-
tigen Verhaltens bei Trauerfällen verstorbener Christen. Mit Vers 13 hatte Paulus die Antwort 
auf die von den Thessalonichern gestellte Frage begonnen: Was ist mit Gläubigen, die schon 
vor Jesu Wiederkunft gestorben / entschlafen (κοιµάω) sind? Sein Ziel dabei war Hoffnung in 
den Hörern zu wecken (1 Thess 4:13) durch die Erinnerung an das, was sie selbst glauben und 
für sicher halten (1 Thess 4:14a ist als reale Bedingung formuliert), nämlich dass Christi, der 
ebenfalls gestorben ist, auferstanden ist (1 Thess 4:14b). 
Dabei fällt auf, dass Jesus aktiv (jeweils im Aorist) gestorben und auferstanden (ἀνίστηµι) 
ist, anders als in 1 Thess 1:10, wo Gott Christi auferweckt (ἐγείρω) hat. Letzteres ist die typi-
sche Wendung (vgl. Röm 4:25; 1 Kor 15:3; Gal 1:1), während Jesu aktives Auferstehen nur 
hier bei Paulus genannt wird.92 Das deutet möglicherweise auf ein altes christliches Bekenntnis 
hin, das die Thessalonicher schon seit Beginn ihres Glaubens kennen (Apg 17:3) und das von 
Paulus hier aufgegriffen wird. 93 Dafür sprechen außerdem die Einleitungsformel (πιστεύοµεν 
ὅτι), die kompakte Formulierung (vgl. Röm 4:25; 1 Kor 15:3) sowie das gänzliche Fehlen ei-
nes Titels: Jesus ist gestorben und auferstanden. Das Bekenntnis „reflects the basic data from 
which all subsequent christology developed, namely, the death and resurrection of Jesus“ 
                                                
92 In Phil 3:10 ist mit der Rede von der Auferstehung (ἀνάστασις) Christi eine gewisse sprachliche Überschnei-
dung zu finden. 
93 Ob diese kompakte Formulierung eine vorpaulinische Formel ist oder nicht (Gaukesbrink 2001:95; van Henten 
2012:153), ist für die vorliegende Frage und in der Argumentation nicht entscheidend. Wichtig ist, dass sie den 
Thessalonichern bekannt war und die gemeinsame Glaubensgrundlage war. 
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(Wanamaker 1990:168). Möglicher Hintergrund dieses wahrscheinlich frühen Bekenntnisses 
könnte Hos 6:2 LXX sein. Dort wird im Rahmen der Auferstehungsaussage am dritten Tage 
auch ἀνίστηµι verwendet. Christi Sterben für die Sünden und seine Auferstehung gehören für 
Paulus laut eigener Aussage zur höchsten Priorität des von ihm verkündeten Evangeliums (1 
Kor 15:3). Daher ist anzunehmen, dass derselbe Inhalt auch den Christen in Thessalonich ver-
kündigt wurde, was wohl erst wenige Monate zurück lag (Carson und Moo 2005:543; 
Witherington 2006:10). Wenn Paulus hier also kompakt formuliert und der Text ein deutendes 
ὑπὲρ und ein entsprechendes Objekt vermissen lässt (vgl. Gal 2:21), dürfte bei den Empfän-
gern dennoch ein wesentlich breiteres Bild entstanden sein. Wahrscheinlich hat das Bekennt-
nis ursprünglich die Präposition ὑπὲρ enthalten: „It seems unlikely, however, that a credal 
formula would not have gone on to express the purpose of Jesus’ death. For this reason it is 
possible that Paul truncated the original formula, which contained a ὑπὲρ/περὶ ἡµῶν (‘for us’) 
phrase (cf. 5:10), in order to apply it directly to the situation being addressed“ (Wanamaker 
1990:168). Die Auferstehungsaussage über Jesus sollte die Thessalonicher ermutigen und ihre 
konkrete Frage beantworten, was mit den bereits entschlafenen Christen passieren wird. 
Ferner fallen die zwei unterschiedlichen Arten auf, wie Paulus hier vom Sterben spricht. 
Während Jesus gestorben ist (ἀποθνῄσκω), sind die bereits gestorbenen Christen aus Thessa-
lonich nur entschlafen (κοιµάω). Hat Paulus mit Absicht so formuliert? Bei der Sorgfalt, die 
Paulus sonst in seinen Briefen erkennen lässt, ist es wohl kaum belanglos. Dennoch erklärt so 
gut wie kein Ausleger diesen Unterschied (Karrer, 1998:77, erwähnt ihn zumindest). Lediglich 
Leon Morris (1982:85) bietet eine hilfreiche Erklärung: „It is significant that he does not speak 
of Christ ‘sleeping’ but uses the word died. He died that death which is the wages of sin; and 
because He endured the full horror implied in that death, He has transformed death for His 
followers into sleep.“ Durch Jesu Sterben und Auferstehen heißt Sterben für die Gläubigen nur 
noch Schlafen. Deswegen können sie Hoffnung haben für ihre Mitchristen und sich selbst; 
eine Hoffnung, die Nicht-Gläubige (1 Thess 4:13) nicht haben. 
 
Ergebnisse 
Das Sterben Jesu – der einzige Vers, wo jeglicher christologischer Titel fehlt – wird an dieser 
Stelle ohne explizite Deutung in einer Doppelaussage mit seiner Auferstehung erwähnt, ohne 
Hinweis auf eine (Sühne-) Deutung (Hahn 2011:381). Der Fokus liegt im Kontext auf Jesu 
Auferstehung, die Hoffnung macht. Dennoch ist bei den Empfängern auch diese Bedeutung 
des Todes Jesu im Sinn: zum einen, weil sein Sterben ihr Sterben in Schlafen verwandelt hat, 
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zum anderen weil die Erstverkündigung noch nicht lange zurücklag, wo Paulus vom Leiden  
des Christus (wegen unserer Sünden) und seiner Auferstehung gesprochen hat (vgl. Apg 17:3; 
1 Kor 15:3). 
Jesus ist gestorben und auferstanden, so lautet das Wesentliche dieses frühen Bekenntnis-
ses. Darin, in der stellvertretenden Überwindung des Todes, liegt für die Christen Hoffnung 
und Gewissheit, dass auch sie den Tod überwunden haben und alle Christen, die sterben, nicht 
mehr tot sind, sondern schlafend auf den Tag des Herrn warten. 
 
5.10 1. Thessalonicher 5:10 
Der argumentative Kontext 
Im vorherigen Abschnitt (ab 1 Thess 4:13) wurde die Frage nach der Auferstehung der ent-
schlafenen Christen im Zusammenhang mit der Wiederkunft Christi (1 Thess 4:15–16) bereits 
aufgeworfen. Im anschließenden Abschnitt (1 Thess 5:1–11) geht es nun um den genauen 
Zeitpunkt der Parusie (1 Thess 5:1) und was mit denen geschieht, die dann noch leben. Die 
Frage nach Christi Wiederkunft und damit dem Ende der misslichen Lage der Thessalonicher, 
die seit ihrer Bekehrung zu Christus großer Bedrängnis (1 Thess 1:6) ausgesetzt sind, war aus 
ihrer aktuellen Situation heraus verständlich. Mitglieder der Gemeinde waren bereits gestor-
ben, bevor Christus wiedergekommen war. Das führte zu Unruhe. Es ging ihnen aber nicht nur 
um die, die bereits gestorben waren, sondern sie hatten selbst Angst um ihr eigenes Heil am 
Tag des Herrn, wie Weima (2014:342) aufgrund folgender Argumente feststellt: Betont erin-
nert Paulus sie daran, dass sie alle Kinder des Lichts sind (1 Thess 5:5). Vers 8 endet mit dem 
Hinweis auf den Helm der Hoffnung auf das Heil, das Heil, für das sie ja auch explizit von 
Gott bestimmt  sind (1 Thess 5:9). So auch Marshall (1990:260): „the character of the parousia 
as sudden, unexpected judgement upon unbelievers filled them with anxiety regarding them-
selves also.“ All das veranlasste Paulus über die Parusie Christi zu sprechen. Ihm ging es da-
bei nicht um abstrakte Spekulationen, sondern um konkrete Ermutigung (1 Thess 5:11; „ur-
ging them on in the midst of present difficulties.“ Fee 2009:199) und Anweisungen für den 
Lebensstil der Gläubigen bis Christus kommt (1 Thess 5:5–8). 
 
Auslegung 
Unter der Annahme, dass 1. Thessalonicher zu den frühesten Schriften des Paulus gehört, ha-
ben wir es entsprechend bei der Formulierung in 1 Thess 5:10 mit einer der frühesten Deutun-
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gen des Todes Christi bei Paulus zu tun. Er hält fest, dass Gläubige zum Heil (σωτηρία) be-
stimmt sind, durch unseren Herrn Jesus Christus (1 Thess 5:9).94 Dieser wird anhand einer 
attributiven Partizipialkonstruktion näher bestimmt als „der für uns Gestorbene (τοῦ 
ἀποθανόντος ὑπὲρ ἡµῶν).“ Ähnliche Formulierungen liegen in Röm 8:34 und 2 Kor 5:15 vor, 
wo sein Sterben für andere ebenfalls das Kennzeichen des Christus ist. 
Erneut geht es darum, die Sterbensformel und die Präposition für richtig zu deuten. Ist 
Christus wegen uns, zu unseren Gunsten oder an unserer Stelle gestorben? Zunächst das Of-
fensichtliche: Paulus beschränkt die Deutung hier auf das Nötigste. Das war wegen seiner 
Erstverkündigung bei den Thessalonichern (Apg 17:3), die noch nicht lange zurücklag, also 
für die damaligen Leser kein Problem. Vers 10 nennt mit uns ein personales Objekt, für das 
Christus gestorben ist. Entsprechend seiner Sühnedefinition zählt Barth (2003:41,107) diese 
Stelle daher zur stellvertretenden Sühne. Lässt sich das belegen? Weil die von Paulus mit wir 
Bezeichneten nach Christi Tod mit ihm leben (1 Thess 5:10c) liegt der Schluss nahe, dass 
Christus ihren Tod gestorben ist, an ihrer Stelle, damit sie diesen nicht mehr sterben müssen. 
„As brief as the prepositional phrase ‘for us’ may be, it clearly has in view the substitutionary 
character of Christ’s death for believers’ sins“ (Weima 2014:368; so auch Fee 2009:198). Da-
für spricht auch die oben erwähnte (vgl. 5.9) Unterscheidung zwischen sterben und schlafen in 
1 Thess 4:13–14. 
Außerdem legt der Hinweis auf die Bewahrung vor Gottes Zorngericht (ὀργή; 1 Thess 5:9) 
diese Deutung nahe. In der LXX sind Sünden der Grund für Gottes Zorn, der über Menschen 
kommt (2 Chr 24:18; Ps 9:25; Mi 7:18; Zef 1:15; 2:2 Joel 1:15). Aber die Gläubigen werden 
davor bewahrt (1 Thess 5:9) – sie brauchen Gottes Zorn und Gericht nicht mehr zu fürchten. 
Warum? Sie sind durch den Herrn Jesus Christus und dessen Sterben für uns beziehungsweise 
an unserer Stelle zum Heil statt zum Zorn bestimmt. Das legt den Schluss nahe, dass mit 
Christi Tod das Zorngericht, das laut dem Alten Testament auf Sünder wartete, über die Sün-
denschuld der Gläubigen bereits ergangen ist (vgl. 2 Kor 5:21; Gal 3:13). Deswegen haben sie 
es nicht mehr zu fürchten. „Without his death ‘for us’ the believer’s destiny, like that of the 
unbeliever, would be the wrath of God“ (Wanamaker 1990:188). 
Der Verweis auf das Zorngericht ist eine der vielen Gemeinsamkeiten dieser Passage mit 
Röm 5:1–11: 
                                                
94 Ohne die Präposition διά ist diese Formulierung mit 34 Vorkommen im NT geläufig. Identisch kommt sie noch 
drei Mal vor: in Röm 5:1 („Wir haben Frieden mit Gott durch …“), Röm 15:30 („Ich ermahne euch durch …“) 
und 1 Kor 15:57 („Gott gibt uns den Sieg durch …“). 
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Röm 5       1 Thess 5   
1: διὰ τοῦ κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ   9: διὰ τοῦ κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
2, 4–5: ἡ δὲ ἐλπὶς οὐ καταισχύνει   8: ἐλπίδα σωτηρίας 
9: σωθησόµεθα διʼ αὐτοῦ ἀπὸ τῆς ὀργῆς  9: οὐκ ἔθετο ἡµᾶς ὁ θεὸς εἰς ὀργὴν 
9: σῴζω      8, 9: σωτηρία 
 
Neben dem Hinweis auf das Zorngericht überschneiden sich beide Abschnitte außerdem darin, 
dass Christus für uns gestorben ist (Röm 5:8; 1 Thess 5:10) und auch in den Auswirkungen 
dieses Todes für uns: 1) Hoffnung, 2) Bewahrung vor dem Zorngericht und 3) Erlösung. Die 
Gläubigen sind nicht mehr unter dem Zorngericht. Gott hat sie zur Erlösung bestimmt, die 
durch Christi Sterben gewirkt wurde, damit sie mit ihm leben (1 Thess 5:10c). Was für Paulus 
rund um den Tod Christi wichtig war, ist in den Versen 9 bis 10 zusammengefasst: „In Paul’s 
own order – the goal: ‘the obtaining of salvation’; the agent: ‘through our Lord Jesus Christ’; 
and the means: ‘who died on our behalf’“ (Fee 2009:198). 
Offensichtlich gab es aus Sicht des Paulus für Menschen zwei Möglichkeiten: Zorngericht 
oder Erlösung. Erst durch den Tod Christi sind sie zur Erlösung bestimmt. Das ist nur mög-
lich, wenn durch diesen Tod etwas Grundlegendes geändert wurde, was das Zorngericht nach 
sich gezogen hatte. Der Blick in die LXX und der Vergleich mit Röm 5:1–11, wo Christi Tod 
aufgrund verschiedener Hinweise als Sühnetod gedeutet wird (siehe 4.1 und 5.1), machen 
deutlich, dass von Christus in seinem stellvertretenden Tod die Sünden getragen und dadurch 
sühnend beseitigt wurden. Deshalb gibt es Hoffnung für die Gläubigen, die zum Heil bestimmt 
sind und aufgefordert sind, das Heil in ihrem gegenwärtigen Leben zu realisieren 
(περιποίησις), indem sie sich gegenseitig ermahnen und stärken (1 Thess 5:11). 
 
Ergebnisse 
Festzuhalten ist, dass Paulus die stellvertretende und sühnende, weil Sünden beseitigende, 
Deutung des Todes Christi zu einem frühen Zeitpunkt seines Aposteldienstes kennt und ver-
wendet. Und schon da ist es Christus, ja sogar der Herr Jesus Christus, der gestorben ist. Sein 
Sterben ist für Paulus bereits hier zum Kennzeichen des Christus geworden. Wichtig ist diese 
Stelle außerdem für die Erkenntnis, dass Christen durch Christus und sein Sterben zum Heil 
bestimmt sind. 
Wie schon in Röm 14:9,15; 1 Kor 8:11; 2 Kor 5:15 und Gal 2:20–21 sprechen die Verse 
davon, dass Christus durch seinen Tod einen Anspruch auf das Leben der zur Erlösung be-
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stimmten Gläubigen hat – sie leben nicht mehr sich selbst, sondern für ihn – was seine Aufer-
stehung (vgl. 1 Thess 4:14) voraussetzt. 
 
5.11 Ergebnisse 
Zunächst fällt auf, dass sich alle zehn Stellen auf die als paulinisch anerkannten Briefe vertei-
len. Überall ist eindeutig vom Sterben die Rede und in nahezu allen Fällen ist auch die Aufer-
stehung Christi angezeigt oder zumindest im Kontext mitbedacht. So wichtig die Auferstehung 
Christi für Paulus aber auch ist, Stellen wie Röm 14:9; 1 Kor 15:3b–5 und 1 Thess 4:14; 5:10 
machen deutlich: Sie tritt „nicht isoliert für sich in den Vordergrund, sondern bleibt stets unter 
dem Vorzeichen des Kreuzesgeschehens“ (Barth 2003:121). Christus ist der für-uns-
Gestorbene (1 Thess 5:10; Röm 8:34; 2 Kor 5:15). Durch seinen Tod wurde für Menschen 
Gerechtigkeit vor Gott (Gal 2:21) und Erlösung statt Zorngericht (1 Thess 5:10) möglich. 
Besonders wichtig ist für Paulus offensichtlich, dass Christus gestorben ist. Bis auf 1 Thess 
4:14 (Jesus) ist es überall Christus (Röm 8,34: Christus Jesus; 1 Thess 5,10: Herr Jesus Chris-
tus), der gestorben ist. Ausgehend von 1 Kor 15:3 und der dort von Paulus zitierten Tradition, 
die in judenchristlichen Kreisen entstanden sein dürfte und die er wahrscheinlich schon von 
Christen in Damaskus gehört hat, lässt sich erklären, warum Χριστός für uns stirbt. Es ist für 
den Judenchristen Paulus kein Widerspruch zu den alttestamentlichen Verheißungen, dass der 
Gesalbte Gottes gestorben ist (1 Kor 15:3–5). Die Erzählung der Emmausjünger (vgl. Lk 
24:27) sowie die frühen Missionsreden der Apostelgeschichte95 mit ihren Bezügen zu alttesta-
mentlichen Stellen (vgl. Apg 2:17–22,25,34; 3:18,22–24) zeigen, dass das allgemein gültiger 
Gegenstand des Glaubens der ersten Christen war. 
Was wurde dadurch bewirkt, dass Christus für uns gestorben ist? Sein Sterben ist stärkster 
Ausdruck und Beweis der Liebe (Röm 5:6–8) und Gnade (Gal 2:21) Gottes. An keiner Stelle 
kommt zum Ausdruck, dass darin etwas Grausames oder Verwerfliches geschehen wäre. 
Christus ist Herr über Lebende und Tote (Röm 14:9; 1 Thess 5:10) und sein Sterben hat den 
Glaubenden Würde verliehen (Röm 14:15; 1 Kor 8:11), indem er sein Leben gegeben hat, um 
ihr kostbares Leben in Ewigkeit zu retten. Das verändert das Verhalten der Christen im Mitei-
nander (Röm 14:15; 1 Kor 8:11). Christi Sterben ermöglicht Heil und Gerechtigkeit (Gal 2:21) 
                                                
95 Siehe zur Darstellung Jesu in den Missionsreden der Apostelgeschichte ausführlich den gleichnamigen Beitrag 
von Stenschke (2013:31–58; besonders :46,53). 
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und gibt daher Zuversicht im Hinblick auf den Tag des Gerichts (Röm 5:10; 1 Thess 5:10), 
weil die Gläubigen bewahrt werden vor Verdammung (Röm 8:34).  
Woher kommt die Sterbensformel traditionsgeschichtlich? Obwohl auch in 2. Makkabäer 
vom Sterben für gesprochen wird, scheiden diese Vorkommen als Hintergrund aus, weil mit 
dieser Formulierung niemals ein Sterben zugunsten von Menschen angezeigt wird (van 
Henten 2012:152). Das hellenistisch-römische Sterben für ist als Hintergrund möglich und 
wird im Bewusstsein des Paulus und mancher Briefempfänger gewesen sein, wie es auch Röm 
5:7 zeigt. Dies lässt sich aber nicht als direkter Einfluss nachweisen und ist auszuschließen bei 
Stellen, die vom Sterben für unsere Sünden sprechen. Anders verhält es sich mit dem Alten 
Testament, auf das – wie deutlich geworden ist – explizit verwiesen wird (1 Kor 15:3b). Auch 
an anderer Stelle bildet es den gedanklichen Rahmen wie beispielsweise die Vorstellung vom 
Zorngericht Gottes (Röm 5:10; 1 Thess 5:10) oder der Hinweis auf das jüdische Gesetz (Gal 
2:21) und den Hohepriester (Röm 8:34) zeigen. 
Welche Deutungsmodelle ließen sich nachweisen für die Sterbensformeln? Zunächst ist 
festzuhalten, dass sich weder der Formel mit personalem Objekt (für uns) noch mit sachlichem 
Objekt (für die / unsere Sünden) ein Vorzug geben lässt. Beides kommt vor, fehlt aber auch 
ganz bei einzelnen Stellen. Das Konzept der Stellvertretung ließ sich für viele Stellen als an-
gemessene Deutung aufzeigen. Christus hat den Tod stellvertretend erlitten, den die jetzt 
Gläubigen aufgrund ihrer Sünde selbst hätten tragen müssen:  
Paul more often says that he entered into and bore on our behalf the destructive conse-
quences of sin. Standing where we stand, he bore the consequences of our alienation from 
God. In so doing he absorbed and exhausted them, so that they should not fall on us. It is 
both true and important to say that he „was judged in our place“ – that he experienced di-
vine judgement on sin in the sense that he endured the God-ordained consequences of hu-
man sinfulness.  (Travis 2009:199) 
An mehreren Stellen (Röm 5:6–8; 1 Kor 15:3; 2 Kor 5:14–15; 1 Thess 4:14; 5:10) ist Sühne 
die korrekte Deutung, weil angezeigt ist, dass durch das Sterben Christi Sünden beseitigt wur-
den und deshalb das Verhältnis zwischen Gott und Gläubigen nicht mehr auf Zorn ausgerich-
tet ist, sondern auf Heil und eine versöhnte Beziehung. Aufgrund seines Sterbens haben Gläu-
bige nun Leben. 
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6 Hingabeformeln 
Nach den beiden Kapiteln zum Tod und Sterben Christi geht es von nun an um Verse, bei de-
nen zu klären ist, wie eindeutig vom Tod Christi die Rede ist oder ob mehr sein Leben im 
Blick der Aussage ist. Den Beginn machen die sogenannten Hingabeformeln. In diese Katego-
rie fallen bei Paulus vier Stellen. Sie lassen sich wie folgt unterscheiden: 
- Es gibt Aussagen, dass Gott / der Vater Christus oder den Sohn hingegeben hat (aus-
schließlich im Römerbrief). 
- Eine Stelle erwähnt die Nacht, in der Christus hingegeben / ausgeliefert wurde (1 Kor 
11:23). Hier ist unklar, ob dabei Gott oder menschlich gesehen Judas gemeint ist.96 
- Der größte Teil der Stellen spricht von Christus, als dem, der sich selbst hingegeben 
hat. 
- Bei drei der vier Stellen ist das leitende Verb das Kompositum παραδίδωµι (hingeben), 
während einmal das Simplex δίδωµι (geben) verwendet wird. 
- Die Hingabeaussagen geben entweder sachlich (Röm 4:25; Gal 1:4: „für unsere Sün-
den) oder personal (Röm 8:32: für uns alle; Gal 2:20: für mich) an, für wen oder was 
Christus hingegeben wurde / sich hingegeben hat. 
Da Paulus verschiedene Verben verwendet, ist zu fragen, ob es einen Unterschied in der Be-
deutung zwischen dem Simplex und dem Kompositum gibt.  
Eine Durchsicht der griechischen Literatur nach der mit Bezug auf die Hingabe von Men-
schen gebräuchlichen Verwendung des Simplex διδόναι und des Kompositums 
παραδιδόναι zeigt jedoch, dass der Bedeutungsunterschied zwischen diesen beiden Verben 
darin liegt, dass das Kompositum παραδιδόναι zumeist die Übergabe, d.h. die Auslieferung 
an einen Feind bezeichnet, wohingegen dem Simplex dieser spezielle Verwendungszu-
sammenhang fehlt. Es bringt die Hingabe eines Menschen stattdessen vielmehr in einem 
allgemeineren Sinn zum Ausdruck. (Eschner 2010a:383–84) 
In der hellenistischen Literatur meint das Kompositum also meistens die Auslieferung an ei-
nen Feind, während das Simplex allgemein die Hingabe eines Menschen bezeichnet (vgl. etwa 
die Selbsthingabe Eleasars in 1 Makk 6:44). Die Bedeutungen sind im Neuen Testament aller-
dings nicht strikt voneinander zu trennen, sondern überschneiden sich, und beide Verben sind 
gegenseitig austauschbar (Popkes 2011:3/43). Fragt man nach innerbiblischen Begründungen 
für die Herkunft beider Verben, stellt man fest, dass im Lösegeldwort Jesu in Mark 10:45par 
                                                
96 Dieser Vers wird hier nicht ausführlich erläutert, da sich anders als bei den restlichen Stellen keine begründen-
de oder deutende Präposition anschließt und damit auch kein personales oder sachliches Objekt dieser Hingabe 
vorliegt. Für einige weitere knappe Ausführungen dazu siehe 4.3. 
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das Simplex zu finden ist, in 1 Kor 11:23 das Kompositum. Es lässt sich nicht sagen, ob das 
auf unterschiedliche Traditionen hinweist. Dagegen spricht zumindest die Tatsache, dass die 
Hingabeformeln insgesamt von Jes 53:6,12 LXX beeinflusst sind: „Sie gehen von Jes 53:6,12 
aus und stellen Christus als den stellvertretend leidenden Gottesknecht dar“ (Stuhlmacher 
2005:293). So auch Jewett (2007:342): „There is a consensus that this widespread use of 
παραδίδωµι in early Christian confessions was influenced by the Suffering Servant song in Isa 
53, where it appears three times.“  
Worum geht es bei den Hingabeformeln? „Die Hingabe bzw. Selbsthingabe ist als solche 
ein soteriologisches Motiv. Es geht dabei um die Gabe und die den Tod mit einschließende 
Hingabe Jesu durch Gott, die für das Heil der Menschen bestimmt ist. In der Selbsthingabe hat 
Jesus sich den Heilswillen Gottes zu eigen gemacht“ (Hahn 2011:383). Im Folgenden wird es 
nun darum gehen zu untersuchen, wie und wo Paulus von Hingabe gesprochen hat und was 
dadurch gewirkt wurde. Außerdem sind die Fragen zu beantworten, ob bei der Hingabe Chris-
ti immer auch an die Hingabe als ein kultisches Geschehen zu denken ist, und wie die Hinga-
beaussage an den jeweiligen Stellen zu verstehen ist.  
 
6.1 Römer 4:25 
Der argumentative Kontext 
Paulus hatte in Röm 1–3 damit begonnen den römischen Christen sein Evangelium der Recht-
fertigung der Sünder aufgrund des Glaubens zu erläutern. In Kapitel 4 führt er nun Abraham 
als den Vater aller an, die glauben (Röm 4:16), um vor allem die Judenchristen zu gewinnen, 
die er besonders im Blick hat, wie κατὰ σάρκα (Röm 4:1) zeigt (Lüling 2011:128). Ausgehend 
von Gen 15:6 LXX – in Röm 4:3 innerhalb der Argumentation zum ersten Mal explizit zitiert 
– führt Paulus Abraham mit vier weiteren direkten Zitaten (Röm 4:9,17,18,22,23) als Schrift-
beweis (vgl. Lüling 2011:120–26) für seine These von der Gerechtigkeit aus Glauben an. Pau-
lus „schafft eine direkte Übertragung von Abraham zu seinen christlichen Adressaten“ 
(2011:63). Dem Zitat aus Gen 15:6 LXX entstammt auch das das Kapitel prägende Wort (elf 
Vorkommen) λογίζοµαι (rechnen, berechnen, anrechnen): Es geht darum, dass der Glaube als 
Vertrauen auf Gottes Werk statt auf die eigenen Werke angerechnet wird und die Gläubigen so 
vor Gott gerecht sein können, weil Gott es so festgelegt hat. Dass das schon bei Abraham so 
gewesen ist und nicht erst mit dem Glauben an Christus begonnen hat (vgl. Röm 3:23–25), 
belegt zum einen den jüdischen und schriftgemäßen Charakter des Evangeliums des Paulus, 
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zeigt aber auch, dass Gott derselbe ist und war. Damals bei Abraham und zur Zeit des Paulus 
rechnet er einen Glauben, der Erlösung und Rettung allein von ihm erwartet, an als das, was 
vor ihm gerecht macht. Mit Vers 24 hätte das Kapitel zu Ende sein können, aber Paulus been-
det hier diesen ersten Abschnitt mit einem „theologischen Klimax“ (Wolter 2014:310), der 
noch Röm 3:21–26 im Sinn hat und die Überleitung zu Röm 5:1 schafft. 
 
Auslegung97 
Röm 4:23–25 bilden als ein Satz das Ende des Kapitels und zugleich die direkte Übertragung 
auf die Glaubenden, für die laut Paulus die Geschichte Abrahams aufgeschrieben wurde (Röm 
4:23–24a). Die Christen sind diejenigen, denen ebenfalls der Glaube als Gerechtigkeit ange-
rechnet wird, wenn sie an Gott glauben (Röm 4:24). Aber an welchen Gott? An den, der zu 
seinem Wort steht und mächtig ist vom Tod zum Leben zu erwecken (Röm 4:17,25), denn er 
hat „Jesus, unseren Herrn, auferweckt (Röm 4:24c: τὸν ἐγείραντα Ἰησοῦν τὸν κύριον ἡµῶν; 
4:25b: καὶ ἠγέρθη διὰ τὴν δικαίωσιν ἡµῶν).“ Zuvor aber hatte er ihn „hingegeben wegen un-
serer Übertretungen (παρεδόθη διὰ τὰ παραπτώµατα ἡµῶν)“ (Röm 4:25a). In Vers 25 wird 
durch die Passivformen (passiva divina) der beiden Verben (παρεδόθη / hingegeben; ἠγέρθη / 
auferweckt) deutlich, dass Gott zur Rechtfertigung der Glaubenden in der Dahingabe Christi 
handelt. Das Verb παραδίδωµι bezieht sich an dieser Stelle eindeutig auf den Tod Christi (so 
unter anderen Wilckens 2010b:1/278; Lohse 2003:162; Wolter 2014:311; Schnabel 2015:492), 
was durch Röm 4:24c und die parallele Gegenüberstellung hingegeben / auferweckt deutlich 
wird. 
Was bedeutet aber die Hingabe Christi durch Gott? Im Rahmen der Herrenmahlstradition (1 
Kor 11:23) verwendet Paulus παραδίδωµι (übergeben, ausliefern, überlassen) von der Auslie-
ferung beziehungsweise Hingabe Jesu in der Nacht vor seinem Tod. Wenn es um die Frage 
geht, wer Jesus hingegeben oder ausgeliefert hat (profane Belege des Verrats durch Judas fin-
den sich etwa in Mt 10:4; 26:15; Lk 22:21; Joh 18:2,5), legen manche Exegeten den Fokus auf 
die Auslieferung Jesu durch Judas in die Hände und Gewalt der Soldaten und menschlichen 
Gerichte. Sein Tod wird dann als Konsequenz seines radikalen und bei den religiösen Eliten 
anstößigen Lebens gesehen, „das Jesus in liebender Hingabe an die anderen gelebt hat“ 
                                                
97 Die Diskussion darüber, ob wir es hier mit einer Tradition zu tun haben, die Paulus übernommen hat (Lohse 
2003:162) oder teilweise verändert und ergänzt hat (Gaukesbrink 2001:178; Wilckens 2010b:1/280), oder ob es 
sich um eine von Paulus selbst gestaltete Aussage handelt (Wolter 2014:310–11), wird hier nicht aufgegriffen. 
Bereits die Unterschiedlichkeit der Antworten zeigt, dass diese Debatte nicht zielführend ist. Ich beschränke mich 
auf das, was sich vom Text her eindeutig zu unserer Fragestellung sagen lässt. 
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(Janowski 2007:68) und nicht als „Finalsinn dieses Lebens“ (2007:68), der von Anfang an so 
im Blick war. 
Die Abendmahlstradition ebenso wie Röm 4:25 und 8:32 (siehe unten) legen aber den 
Schluss nahe, dass mit dem Bezug auf Judas das neutestamentliche Verständnis noch nicht 
ausreichend beschrieben ist, wenn es um die Frage geht, wer Jesus hingegeben hat. Im Bezug 
auf 1 Kor 11:23 schreibt Schnabel (2006a:648): „Paulus sagt nicht explizit wer als Subj. des 
Verbs παρεδίδετο anzusehen ist. Viele interpretieren im Sinn des Verrats durch Judas Iskariot. 
Wenn man mit anderen Stellen vergleicht, an denen Paulus dieses Verb benutzt, liegt es nahe, 
im Sinne eines Geschehens (παρεδίδετο ist Impf. Pass.) zu interpretieren, in dem Gott der 
Handelnde ist.“98 Gott selbst war in diesem Prozess das Subjekt: „Paulus betont in V. 25 mit 
παρεδόθη, dass Gott den Sühnetod Jesu (3:25) am Kreuz (6:16) initiiert hat“ (Schnabel 
2015:493). Beide Perspektiven der Hingabe Christi gehören zusammen: „Auf der menschli-
chen Ebene lieferte Judas ihn den Priestern aus, die ihn an Pilatus auslieferten, der ihn an die 
Soldaten auslieferte, die ihn kreuzigten. Doch auf der göttlichen Ebene lieferte der Vater ihn 
aus, und er lieferte sich selbst aus, um für uns zu sterben“ (Stott 2009:76). 
Gott war das handelnde Subjekt, aber der Grund für die Hingabe Christi waren die Übertre-
tungen (παράπτωµα) der Menschen. Diese werden angezeigt nach dem ersten διὰ, das hier 
zwar mit einem finalen Nebensinn, aber primär kausal zu verstehen ist (HvS §184f; Wolter 
2014:312; Gaukesbrink 2001:180; Eschner 2010a:420). Das Ziel der Hingabe und der Aufer-
weckung Christi durch Gott war die Rechtfertigung der zuvor sündigen Menschen (Röm 
4:25b). Mit der Mehrheit der Ausleger ist das zweite διὰ final aufzufassen: Christus wurde zu 
unserer Rechtfertigung von Gott auferweckt. 
Wie ist diese Rechtfertigung geschehen? Durch Stellvertretung. Indem Christus in seinem 
Tod die „Unheilswirkungen ‘unserer Übertretungen’“ (Gaukesbrink 2001:180) stellvertretend 
übernommen hat und dadurch „die mit ‘wir’ Bezeichneten aufgrund dieser Beseitigung ihrer 
Vergehen die damit bereits vollzogene Bestrafung nun nicht mehr selbst erleiden müssen“ 
(Eschner 2010a:420), droht den Gläubigen keine Strafe und kein Gericht mehr – sie haben 
Frieden mit Gott (Röm 5:1). „Paul more often says that he [Christ, CO] entered into and bore 
on our behalf the destructive consequences of sin. Standing where we stand, he bore the con-
                                                
98 Aufgrund der eingrenzenden zeitlichen Angabe „in der Nacht“ (1 Kor 11:23) spricht sich Zeller (2010:370) an 
dieser Stelle gegen Gott als mitgedachtes Subjekt der Hingabe aus. 
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sequences of our alienation from God. In so doing he absorbed and exhausted them, so that 
they should not fall on us“ (Travis 2009:199). 
In diesem stellvertretenden Geschehen haben Christi Tod und Auferstehung gemeinsam die 
Wirkung, dass die Gläubigen nun gerechtfertigt sind. In Röm 4:25 gibt Paulus der Auferwe-
ckung Christi, die auch in Röm 5:10 sowie 1 Kor 15:17 als entscheidend angeführt wird, den-
selben Heilswert, den er zuvor in Röm 3:24–25 dessen Tod gegeben hatte (bemerke die ge-
meinsame Sprache der Rechtfertigung / Gerechtigkeit: δικαιόω in Röm 3:24,26; δικαίωσις in 
Röm 4:25). An dieser Stelle bemisst Paulus der Auferweckung Christi eine Heilsbedeutung, 
was für ihn aber „eine singuläre Aussage“ (Schnabel 2015:494) bleibt. Gemäß seinem sonsti-
gen Gebrauch und wegen der Parallelität der Aussage, ist es passender zu betonen, dass Paulus 
Tod und Auferstehung Christi „als ein zusammengehörendes Heilsereignis versteht“ 
(2015:495). 
Paulus verteilt die beiden Aspekte des Sühnegeschehens – die stellvertretende Übernahme 
der Sünden und die draus resultierende Rechtfertigung der Sünder – auf den Tod bzw. die 
Auferstehung Jesu. Es wäre jedoch falsch die sachliche Einheit von Tod und Auferweckung 
Jesu aufzulösen, als ob der Tod Jesu bloße Voraussetzung der Rechtfertigung wäre, die sich 
erst infolge der Auferweckung Jesu ereignet hat und ein rein zukünftiges forensisches Ge-
schehen ist.  (Schnabel 2015:494) 
Gedanklich und sprachlich knüpft Röm 4:25 mit „Gewißheit“ (Haacker 2012:131) an den 
griechischen sowie den hebräischen Text vom stellvertretenden passiven Leiden des Gottes-
knechts aus Jes 53 an (Stuhlmacher 2005:169–70). Das ist thematisch aber auch sprachlich 
klar zu erkennen (so unter anderen Eschner 2010a:415–16; Lüling 2011:150–51; Jewett 
2007:342; Longenecker 2016:536), denn es finden sich Anklänge an Jes 53:5 (LXX: διὰ τὰς 
ἁµαρτίας), 53:10a (MT: JHWH hat den Knecht zerschlagen, der sein Leben als Schuldopfer / 
םָשָׁא gegeben hat) und 53:11c (LXX und MT: der Knecht trägt die Sünden anderer). Am deut-
lichsten ist die Parallelität aber mit Jes 53:6,12 LXX. Neben den sprachlichen Überschneidun-
gen fällt in Vers 6 auf, dass wie in Röm 4:25 das Subjekt der Hingabe nicht der Hingegebene 
selbst ist, sondern in diesem Fall der κύριος: 
 
Jes 53:6 LXX:  κύριος παρέδωκεν αὐτὸν ταῖς ἁµαρτίαις ἡµῶν 
 
Und in Vers 12 unterscheidet sich lediglich der Sündenterminus von Röm 4:25a. Paulus be-
nutzt sowohl παράπτωµα als auch ἁµαρτία in Römer. Da das Verständnis von ἁµαρτία in Jes 
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53 dem von παράπτωµα im Römerbrief entspricht, ist es möglich, dass Paulus die Begriffe 
bewusst ausgetauscht hat (so Shum 2002:190): 
 
Jes 53:12 LXX:  διὰ τὰς ἁµαρτίας αὐτῶν παρεδόθη 
Röm 4:25a:  ὃς παρεδόθη διὰ τὰ παραπτώµατα ἡµῶν 
 
Nicht zuletzt aufgrund dieser Parallelität kommt Dunn (1988:241) zu folgendem Ergebnis: 
„Rom 4:25 is evidence enough that Isa 53 provided the first generation Christians with an im-
portant scriptural means of understanding the death of Jesus“ (siehe auch Gaukesbrink 
2001:181–84). Paulus deutet also Christi Tod in Anlehnung an das Vierte Gottesknechtslied: 
„These Isaianic allusion and citations indicate that Paul was familiar with the so-called Fourth 
Servant Song in Isaiah (52:13–53:12) when composing or dictating Romans and subject to its 
influence in reflecting on God’s salvific plan through Jesus’ death and resurrection for Israel 
and the Gentiles“ (Shum 2002:190). 
Ausgehend von diesen prinzipiellen Überlegungen, ist ein weiterer Hinweis von Bedeu-
tung. Im Vierten Gottesknechtslied wird vom Knecht gesagt (Jes 53:10), dass er sein Leben als 
„Schuldopfer (MT: םָשָׁא; LXX: περὶ ἁµαρτία)“ gegeben hat und die Sünden der Vielen getra-
gen hat. Dementsprechend ist es legitim für Röm 4:25 festzuhalten: „Der Tod Jesus wird in ihr 
[der Christusformel, CO] als םָשָׁא, d.h. als von Gott aufgebrachte Ersatzleistung … für die 
Sünden der ‘Vielen’ verstanden“ (Stuhlmacher 2005:295). 
 
Ergebnisse 
Dieser Vers zeigt, dass die Hingabe Christi und die dadurch erwirkte Rechtfertigung der Gläu-
bigen theozentrisch zu denken ist. Flebbe (2008:445), der sich ausführlich der Untersuchung 
der Rede von Gott im Römer gewidmet hat, hat die Dimension dieses Handelns treffend for-
muliert: 
Gott bildet somit den Grund für die im Brief dargestellte „Rechtfertigungslehre,“ näherhin 
für die Rettung der einen Menschheit, von allen, Heiden und Juden, durch den Glauben. 
Sein Wille ist der Grund dieser Rettung, er bestimmt ihre Art und Weise und er führt diese 
Rettung durch, indem er die Menschen mittels des Glaubens rechtfertigt, wozu er an Jesus 
Christus gehandelt hat. Gott ist das Ziel dieses Handelns, insofern er die Bestimmung des 
Kosmos darstellt und die geretteten Menschen in seine Doxa aufgenommen werden. 
In absoluter Übereinstimmung mit dem Willen Gottes hat Christus in seinem Tod stellvertre-
tend die Folgen der Übertretungen der Sünder erlitten. Gemäß der gewählten konzeptionellen 
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Sühnedefinition (siehe 3.1.1) leistete er dadurch Sühne für die Sündenschuld der Menschen. 
Gott wirkte in diesem Geschehen Heil und Rechtfertigung für die Glaubenden, indem Christus 
wegen der Sünden der Menschen und zur Beseitigung ihrer Sünden bis in den Tod hingegeben 
wurde. Hier wird deutlich, dass Gott in Tod und Auferstehung zum Heil der sündigen Men-
schen gehandelt hat – der Tod hat ihn nicht erst zu diesem Handeln bewogen. Die umliegen-
den Verse liefern keine Hinweise darauf, dass Jesu ganzes Leben oder seine Sendung im Blick 
ist. Gott ist das Subjekt der Hingabe Christi, der in seinem Tod und der Auferweckung als 
unser Herr bezeichnet wird. Er ist nicht erst durch die Auferweckung dazu geworden. Sein 
Tod und Herr-Sein widersprechen sich nicht. Zum Heil und zur Rechtfertigung der Gläubigen 
gehören Tod und Auferstehung Christi untrennbar zusammen (vgl. Röm 5:6–10; 1 Kor 15:3–
5, 17). Sie werden an dieser Stelle zwar sprachlich und in ihren Wirkungsweisen unterschie-
den, was für Paulus einmalig ist, aber insgesamt ist für das Heil der Gläubigen keine strikte 
Unterscheidung im Blick. 
 
6.2 Römer 8:32 
Der argumentative Kontext 
Die Verse 31–39 bilden mit insgesamt sechs Fragen den Höhepunkt des zweiten Abschnitts 
des Hauptteils (Röm 1:16–11:36). In diesem wird auf das bis hierhin dargelegte Evangelium 
zurückgeblickt, bevor sich Paulus in Röm 9–11 der entscheidenden Frage widmet, was das 
Evangelium für Israel als Gottes Volk bedeutet und an dessen Ende erneut das Lob Gottes 
steht (Röm 11:33–36). Hier lässt sich der Höhepunkt des Evangeliums mit „Gott ist für uns (ὁ 
θεὸς ὑπὲρ ἡµῶν)“ (Röm 8:31) zusammenfassen. Vers 32 fungiert dabei als Beleg für diese 
Aussage. Es geht um die Sicherheit des Heils trotz Leiden und Bedrängnissen und Paulus stellt 
die rhetorische Frage, wer uns diesbezüglich jetzt noch etwas anhaben kann (Röm 8:31a). 
Auch ohne expliziten πολλῷ µᾶλλον–Schluss, aber von der Frage „wie [sollte er] nicht (πῶς 
οὐχὶ)“ angezeigt, argumentiert Paulus in einem a-fortiori-Argument wie schon in Röm 5:9–10 
vom Schweren zum Leichten (so auch Wolter 2014:541). Das Schwere ist dabei die Tatsache, 
dass Gott nicht einmal seinen eigenen Sohn verschont hat, sondern für uns hingegeben hat. 
Deswegen wird Gott auch das Leichte, nämlich das zukünftige Heil und die Annahme der 
Gläubigen im Gericht, bewirken (Röm 8:33–34). Im direkten Anschluss wird in einer rheto-
risch beschriebenen Gerichtsszene gefragt, wer jetzt noch gegen uns sein kann, wenn sowohl 
Gott als auch Christus Jesus, der gestorben und auferweckt ist, für die Gläubigen eintreten 
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werden (Röm 8:33–34). Paulus verwendet in diesen Versen „pathetische Rhetorik“ (Wolter 
2014:539) mit dem Ziel „diesen Abschnitt mit einer Eindringlichkeit auszustatten, die seiner 
Bedeutung als Abschluss und Fazit eines brieflichen Hauptteils angemessen ist“ (2014:539). 
 
Auslegung 
Vers 32 ist mit dem Vorherigen durch das Relativpronomen ὅς verbunden, das sich auf Gott 
(Röm 8:31) bezieht. Die folgende Aussage beschreibt Gott näher. Er ist der, der als Beweis 
seiner Liebe – nicht um diese zu bewirken! (siehe 4.1 und 5.1) – nicht einmal „seinen eigenen 
Sohn verschont hat (τοῦ ἰδίου υἱοῦ οὐκ ἐφείσατο)“ (Röm 8:32a), sondern ihn „für uns alle 
(ὑπὲρ ἡµῶν πάντων),“ was hier betont vorangestellt wird, „hingegeben hat (παρέδωκεν 
αὐτόν),“ um uns mit ihm „alles zu schenken (πάντα ἡµῖν χαρίσεται)“ (Röm 8:32b). Auch hier 
wird wie in Röm 4:25 gesagt, dass Gott als Subjekt in der Hingabe und der Nicht-
Verschonung des Sohnes wirkt. Er schaut nicht passiv zu und wartet was passiert, sondern er 
handelt selbst.  
Das leitende Verb φείδοµαι bedeutet allgemein schonen und wird mehrfach mit einer Nega-
tion verbunden (Röm 11:21; 2 Kor 13:2). Paulus benutzt es aber nur hier und in Röm 11:21 
mit Bezug auf Gott. Er hat den Begriff wahrscheinlich aus der Abrahamerzählung in Gen 
22:16 LXX entnommen (Seifrid 2007:634). Dafür spricht, dass Paulus in Kapitel 4 bereits 
ausführlich und mit direkten Zitaten (aus Gen 15 und 17) auf die Abrahamerzählung Bezug 
genommen hatte. In Gen 22:16 spricht Gott zu Abraham, dass er ihn segnen will, weil er „sei-
nen einzigen (MT: ךֶָֽדיְִחי־תֶא ְ֥ךָנִבּ־תֶא) / geliebten (LXX: τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγαπητοῦ) Sohn 
nicht verschont hat (οὐκ ἐφείσω).“ Ein Vergleich macht die Parallelen deutlich: 
 
Röm 8:32:   ὅς γε τοῦ ἰδίου υἱοῦ οὐκ ἐφείσατο 
Gen 22:16 LXX:  οὐκ ἐφείσω τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγαπητοῦ διʼ ἐµέ 
 
Entsprechend seiner Gewohnheit (Lindörfer 2007:84,216) formuliert Paulus auf der Grundlage 
der LXX, passt aber das den Sohn näher beschreibende Adjektiv an den MT an oder hat wo-
möglich eine andere LXX-Vorlage verwendet. Einige Exegeten (unter anderen Schlier 
1987:277; Jewett 2007:537; Wolter 2014:541) sprechen sich gegen eine Anspielung auf Gen 
22 aus, aber die Mehrheit der Exegeten (unter anderen Wilckens 2010b:1/173; Dunn 
1988:501; Moo 1996:540; Longenecker 2016:753) hält die Anspielung für „höchstwahr-
scheinlich“ (Haacker 2012:211). 
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Was drückt Paulus durch den Verweis aus? Eine im zweiten Jahrhundert wie auch heute 
vertretene mögliche Antwort darauf ist das Modell, bei dem Isaak als Typologie für Christus 
dient, weil seine Hingabe im frühjüdischen Verständnis als stellvertretender Tod gedeutet 
worden sei (vgl. Longenecker 2016:753). In der rabbinischen Auslegung wurde Isaak „Be-
wußtsein und Opferbereitschaft zugeschrieben. Diese sollen einen sühnenden Effekt gehabt 
haben“ (Niehoff 2001:4/242). Dass die Isaak-Geschichte aber im Frühjudentum noch nicht so 
gedeutet wurde (Longenecker 2016:753–54; siehe zur Frage die Literatur bei Haacker 
2012:211), spricht gegen dieses Modell und gegen eine Bezugnahme des Paulus auf die späte-
re jüdische Deutung der Aqedah-Tradition. Allerdings handelt schon bei Philo nicht allein 
Abraham, sondern auch Isaak. Für die Untersuchung von Röm 8:32 ist vor allem Folgendes 
interessant: „He [Isaak, CO] is the only patriarch to be described as a son of God (υἱὸς θεοῦ)“ 
(Kessler 2009:2/528). Er bringt die Handlung Abrahams in Zusammenhang mit anderen Män-
nern und Königen, die ihre Kinder geopfert haben, um Unheil abzuwenden (Abr. 177–79), 
zeigt aber im Anschluss den enormen Unterschied zwischen Abraham und den anderen Erzäh-
lungen. Es lassen sich also gewisse gedankliche Anklänge finden – explizit in der rabbinischen 
Literatur. Auch schließt mangelnde oder seltene Rezeption einer Erzählung oder eines Motivs 
eine christliche Aufnahme desselben nicht an sich aus. Das ist bereits für Jes 53 deutlich ge-
worden, das erst in der christlichen Literatur eine breite Wirkung gefunden hat. 
Argumentativ führt Paulus den Tod des Sohnes aus dem Grund an, weil dieser „die blei-
bende Gnade und Fürsorge Gottes für die Seinen verbürgt“ (Haacker 2012:212). Wie schon in 
Röm 5:8–10 ist der Tod des Sohnes der stärkste Beweis der Liebe Gottes. „Paulus will heraus-
streichen, welches persönliche Opfer Gott für uns Menschen gebracht hat“ (2012:211) und 
spielt deswegen auf die „Opferbereitschaft Abrahams“ (2012:211) an, der ebenfalls seinen 
geliebten Sohn nicht verschont hat. 
Was nicht verschont (negativ) bedeutet, muss mit für uns hingegeben hat (positiv) (Röm 
8:32) im Zusammenhang gesehen werden. Das beschreibt aktiv, was Gott getan hat. Dass 
Hingeben die Hingabe des Sohnes in den Tod meint, dafür spricht neben Röm 4:25 auch die 
Aussage des „nicht Verschonens“ (Röm 8:32a) und der Hinweis auf Christi Sterben und Auf-
erweckung in Röm 8:34 (vgl. Gaukesbrink 2001:188,192; Wolter 2014:543; Lohse 2003:255). 
Die vorliegende Stelle wirft also die zentrale Frage auf, ob der Vater am oder im Sohn gehan-
delt hat; und wenn ja, wie? Dafür gibt es verschiedene Möglichkeiten: a) Hat er den Tod sei-
nes eigenen Sohnes gewollt? Dann diesen sogar womöglich herbeigeführt? Oder b) hat er den 
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Sohn nur der menschlichen brutalen Welt ausgeliefert? Und damit den Tod als letzte Konse-
quenz zugelassen und nicht eingegriffen? 
In die Richtung von Möglichkeit b) denkt Schoberth (2003:101): „[D]as hier verwendete 
Wort hat eher den Sinn des Zulassens und Nichteingreifens als des intentionalen Bewirkens. 
Was Gott ‘tut’, ist nach dieser Formulierung, dass er nicht eingreift.“ Später fügt er die wichti-
ge Beobachtung hinzu: „Gott erscheint im Neuen Testament eben nicht als das Subjekt des 
Kreuzigens“ (2003:101), und hält damit etwas Wesentliches fest: Keine neutestamentliche 
Schrift geht soweit zu sagen, der Vater habe den Sohn getötet oder gekreuzigt! Das Kontrast-
schema zu Beginn der Apostelgeschichte zeigt den Inhalt der Verkündigung der ersten Chris-
ten: Ihr habt ihn gekreuzigt, Gott aber hat ihn auferweckt (Apg 2:23–24; 3:15–16; 4:10). Gott 
hat den Tod des Sohnes also nicht herbeigeführt. Trotzdem ist zu fragen, ob das Verhältnis 
zwischen Christi Tod und dem Handeln Gottes so schwach ist, wie von Schoberth beschrie-
ben. 
Denn neben Röm 8:32 gibt es Stellen, die auf eine stärkere Beteiligung Gottes am Tod 
Christi hinweisen. Nach Röm 3:25 hat Gott Christus als ἱλαστήριον hingestellt in dessen Blut. 
Nach Röm 8:3 sendet Gott seinen Sohn und verdammt in dessen menschlicher Existenz die 
Sünde. Paulus schreibt in 2 Kor 5:21 davon, dass Gott Christus für uns zur Sünde gemacht hat 
– mit dem Tod als Folge der Sünde. Alttestamentlich ist Jes 53 von Bedeutung, worauf sich 
Paulus auch in Röm 4:25 bereits bezogen hatte.99 In Vers 6 LXX gibt der Herr (κύριος) den 
leidenden Knecht wegen unseren Sünden dahin (bemerke das parallele παρέδωκεν) und Vers 
10 (MT) berichtet davon, wie der Herr (הָוְהי) den leidenden Knecht mit Krankheit schlagen 
wollte – mit der Krankheit der Menschen (Jes 53:4). Paulus kennt also durchaus ein Handeln 
Gottes an Christus, das auch in Röm 8:32 in einer gewissen Spannung zum Ausdruck kommt: 
Auf der einen Seite hat Gott passiv (οὐκ ἐφείσατο) den Sohn „nicht verschont,“ aber gleichzei-
tig hat er ihn auch aktiv (παρέδωκεν) „für uns alle dahingegeben.“ Dieses aktive Handeln an 
Christus bis ins Detail zu beschreiben ist trotzdem unmöglich, weil Paulus und die anderen 
neutestamentlichen Autoren dieses Handeln nicht näher ausführen. Paulus interessiert das de-
taillierte Zueinander von Vater und Sohn nicht, sondern der Tod des Sohnes als deutlicher 
Beweis für die Gläubigen, dass Gott für sie ist: „God the Creator gave over his Son to death at 
                                                
99 Seifrid (2007:634) sieht Jes 52:13–53:12 generell im Hintergrund von Röm 8:31–39: „The description of God 
here not only echoes Genesis 22:16, but also the fourth Servant Song (Isa. 52:13–53:12).“ Auch Breytenbach 
(1989:210) nimmt einen Einfluss von Jes 53:6 LXX auf Röm 8:32 an.  
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the hands of murderous creatures, in order to save those very murderers. In this way it is clear 
that ‘God is for us’ without reserve or qualification“ (Seifrid 2007:634). 
Sicher ist dennoch, dass Gott mehr tut als nur nicht einzugreifen, wie es Schoberth behaup-
tet. Die Stellen, die von Christi Selbsthingabe mit ihm als Subjekt sprechen (siehe 6.3 und 
6.4), zeigen, dass sowohl Gott als auch Christus Subjekte sind – nur beide Perspektiven wer-
den dem paulinischen Gebrauch gerecht. 
Wir dürfen also nicht davon reden, dass Gott Jesus bestraft oder Jesus Gott überredet hätte, 
denn auf diese Weise würden wir sie gegeneinander ausspielen, als ob sie unabhängig von-
einander handeln würden oder sogar im Konflikt miteinander stünden. Wir dürfen niemals 
Christus zum Objekt der Strafe Gottes oder Gott zum Objekt der Überredung Christi ma-
chen, denn sowohl Gott als auch Christus waren nicht Objekte, sondern Subjekte, die ge-
meinsam die Initiative zur Rettung der Sünder ergriffen.  (Stott 2009:193) 
In diesem Sinn muss auch die Anspielung auf Gen 22:12,16 LXX verstanden werden. Lohse 
wertet aufgrund dieses Hintergrunds Röm 8:32 als einen Beleg für die Rede von Christus als 
Opfer: „Doch während es Abraham erspart blieb, das Opfer vollziehen zu müssen, hat Gott 
seinen Sohn als Opfer für uns alle dahingegeben. Daß Gott für uns sei, liegt also nicht ledig-
lich in einer freundlichen Gesinnung begründet, die er uns gegenüber hegen mag, sondern ist 
durch eine konkrete Tat beglaubigt, den Tod Jesu Christi“ (Lohse 2003:255). Paulus setzt aber 
nicht Isaak und Christus gleich, sondern will anhand der Wendung aus Genes 22 das besonde-
re Geschehen hervorheben (2003:256). Der Text will nicht sagen, Gott selbst hätte Christus 
getötet, so wie Abraham im Begriff gewesen war Isaak zu töten. Dennoch wird Christus als 
hingegebenes Opfer gesehen und stirbt tatsächlich, was Isaak erspart geblieben ist. 
 
Ergebnisse 
Wie in allen anderen Römer-Stellen, wo es um Christi Tod geht (Röm 3:25; 4:25; 5:6–10; 
8:3), wird sein Tod auch hier theozentrisch ausgesagt: Gott hat darin gehandelt und sich of-
fenbart. „Die Theozentrik des Christusereignisses ist die Voraussetzung dafür, dass dieses 
überhaupt als Heilsgeschehen verstanden werden kann“ (Theobald 2000:186). Sein Tod ge-
schah stellvertretend, da die Menschen als Sünder (Röm 1–3) nicht hätten verschont werden 
dürfen, stattdessen aber blieb der eigene Sohn nicht verschont und wurde in den Tod dahinge-
geben. 
Es liegt zwar keine Sühneterminologie und „kein kultischer Kontext“ (Frey 2006:111) vor, 
ebenso fehlt ein expliziter Hinweis darauf, dass durch die Hingabe Sünden beseitigt wurden. 
Allerdings geht der Bezug darauf aus der Anspielung auf Jes 53:6 LXX hervor. Paulus hatte 
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bisher im Römerbrief schon mehrfach vom sühnenden und die Sünden beseitigenden Tod ge-
sprochen (3:25; 4:25; 5:8, 10; 8:3). Er muss diese Deutung hier nicht erneut explizit erwähnen 
(vgl. Söding 2012:394). 
Hier wird ein gänzlich anderes Gottesbild entworfen, als das eines gekränkten und zornigen 
Gottes, der auf eine entsprechende ausgleichende Handlung wartet, bevor er sich den Men-
schen wieder in Liebe zuwenden kann. Er selbst handelt – angetrieben von seiner Liebe und 
um diese zu zeigen (vgl. die Ausführungen zu Röm 5:6–8; 8:34): 
In der Sendung und dem Opfergang des Christus kommt die Liebe Gottes in unerhörter 
Weise zur Durchsetzung: Indem Gott aus freier Gnade heraus seinen eigenen Sohn in die 
Welt sendet und für die Gottlosen dahingibt, stellt er alle Formen des (der Antike wohlbe-
kannten) Heroismus in den Schatten und führt eine Zeit und Situation herauf, in der die 
Glaubenden durch keine Gegenmacht mehr von der Liebe Gottes getrennt werden können, 
die in Christus, ihrem Herrn, lebendig ist.  (Stuhlmacher 2005:299) 
Daneben vermittelt die Szene in Röm 8:31–39 „in anschaulicher Weise, dass Rechtfertigung 
ausschließlich Gottes Sache ist und auf Gottes Initiative beruht“ (Eberhart 2013:107). 
 
6.3 Galater 1:4 
Der argumentative Kontext 
Bereits im ersten Satz des wenig herzlichen Präskripts (Gal 1:1–5) kommt Paulus mahnend 
auf Christi Hingabe für unsere Sünden und seine Auferweckung zu sprechen. Genau darum 
wird es in diesem Brief an die Christen in Galatien gehen: Um das Evangelium von Jesus 
Christus, das auch den Heiden gilt, ohne dass sie zuvor zum Judentum übertreten müssen. 
Paulus wird sich in der Argumentation überdurchschnittlich oft auf das Alte Testament beru-
fen (Silva 2007a:785). Er hat das Evangelium als von Gott berufener Apostel verkündigt und 
die galatischen Christen hatten es bereits im Glauben angenommen. Das Vertrauen in Paulus 
und sein Evangelium war aber aufgrund jüdischer Irrlehrer in den Gemeinden gesunken (Gal 
1:6–9). 
 
Auslegung 
In Vers 4 haben wir es mit einer bereits formulierten Tradition zu tun. Dafür sprechen die 
Kombination αἰών + πονηρός, die sonst so nicht mehr im Neuen Testament vorkommt und das 
seltene ἐξαιρέω und ὑπὲρ τῶν ἁµαρτιῶν ἡµῶν, das nur noch im Bekenntnis in 1 Kor 15:3 so 
kompakt formuliert ist. Die Aussage dieses Bekenntnisses ist, dass der κύριος Ἰησοῦς Χριστός 
(Gal 1:3) sich selbst hingegeben hat „für unsere Sünden (ὑπὲρ τῶν ἁµαρτιῶν ἡµῶν),“ um die 
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Gläubigen so aus dem gegenwärtigen bösen Äon herauszureißen. Beides geschah gemäß des 
Willens Gottes – die Hingabe Jesu Christi, wie auch die dadurch bewirkte Errettung der Sün-
der. 
Zunächst fällt im Vergleich mit den bisherigen Stellen dieses Kapitels auf, dass nicht Gott, 
sondern Christus selbst das Subjekt der Hingabe ist. Hier steht statt des häufigeren Komposi-
tums das Simplex δίδωµι für Christi Hingabe (zum Unterschied siehe die Einführung zu Kapi-
tel 6). Allerdings gibt es unterschiedliche Lesarten: Er hat sich hingegeben entweder für 
(ὑπερ) oder wegen (περί) unserer Sünden. Beide Lesarten sind gut bezeugt.100 In NA28 steht 
ὑπερ im Text. Die Bedeutungen der beiden Präpositionen sind ähnlich und überschneiden sich 
in neutestamentlicher Zeit (HvS §184r). Paulus benutzt beide Präpositionen, wobei ὑπερ 
häufiger ist. Das Ganze ist deshalb von Bedeutung, weil sich von hier aus Erkenntnisse zur 
Traditionsgeschichte ergeben. Die Variante περί + ἁµαρτία, favorisiert von Eschner 
(2010a:389–90), ließe die Kultaussagen aus Levitikus im Hintergrund erkennen. Es könnte 
auch 1 Kö 16:18–19 LXX im Hintergrund stehen, wo mit ὑπὲρ der Grund für Simris Tod 
angegeben wird. Das stärkste Argument für die Lesart mit ὑπερ ist aber 1 Kor 15:3, wo 
identisch zu Gal 1:4 ὑπὲρ τῶν ἁµαρτιῶν ἡµῶν steht. Eine definitive Entscheidung ist letztlich 
„kaum möglich“ (Knöppler 2001:130). 
Mehr Klarheit gibt es bei der Frage, wie ὑπερ zu verstehen ist. Bereits wegen des sich 
anschließenden ὅπως ist ein finaler Sinn anzunehmen, was sich deckt mit 1 Kor 15:3. An 
beiden Stellen ist aber neben dem finalen Sinn auch ein kausaler Aspekt ausgedrückt: „Dabei 
schwingt der Gedanke des Grundes mit ihr insofern mit, als die Sünden der mit ‘wir’ Bezeich-
neten der Anlass für die Selbsthingabe sind, ohne welche diese nicht notwendig gewesen wä-
re“ (Eschner 2010a:393). Christus kommt wegen der Sünden der Menschen (Janowski 
2012:100–101) in den bösen Äon, um diese in seinem Tod und der Auferstehung (Gal 1:1) zu 
beseitigen und so die Gläubigen aus dem Äon zu erretten.101 
Nach Paulus sind die Menschen im alten, bösen Äon nicht frei, sondern bestimmten Herr-
schaften unterworfen, wie etwa den Mächten dieser Welt (Gal 4:3), die Heiden anderen Göt-
tern (Gal 4:8–9) und die Juden dem Gesetz (Gal 3:23; 4:4). Damit waren sie auch dem Fluch 
unterworfen, der über allen lag, die es nicht komplett einhielten (Gal 3:10). Durch seine Hin-
                                                
100 ὑπερ: P51 א1 B H 0278, 6, 33 und weitere Minuskeln | περί: P46 א* A D F G K L P 104, 1739, 1881. 
101 Die Thematik des alten und neuen Äons ist nur ein Hinweis darauf, dass Paulus im Kontext gedanklich vom 
Alten Testament her denkt und auf dessen Grundlage argumentiert (Silva 2007a:786). 
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gabe an den alten Äon der Sünde hat Christus die Errettung der Gläubigen bewirkt, indem er 
sie der Sünde als ihrem „Herr[n] … gegen dessen Willen entrissen“ (Röhser 1987:110) hat. 
„Eine solche Selbsthingabe muss nämlich mit Sicherheit den Tod des sich Ausliefernden (vgl. 
1:1fin) umfassen, weil der sich selbst Hingebende mit dieser Hingabe zu einem Angehörigen 
des alten Äons wird, dieser jedoch am Gerichtstag von Gott vernichtet werden wird“ (Eschner 
2010a:400). Die Selbsthingabe umfasst die Inkarnation, den Eintritt in diesen Äon und auch 
den Tod.  
Es ist aber zu fragen: Wann und wie wurden die Sünden der Menschen beseitigt, was ja 
auch nach Eschner (2010a:392–93) das Ziel der Selbsthingabe Christi gewesen ist? Die Sün-
den der Menschen konnten erst im Tod Christi beseitigt werden, weil sie dort, im vorgezoge-
nen Gericht Gottes über den Äon und die Sünde, in Christi Tod verurteilt wurden. Weil Christi 
Hingabe also wegen der Sünden beziehungsweise für die Sünden geschah (Gal 1:4) und es das 
Ziel war sie zu beseitigen, liegt der Schwerpunkt in diesem Vers auf Christi Tod (vgl. 1 Kor 
15:3). Denn die Beseitigung ist geschehen durch das bereits vollzogene Gericht Gottes, das 
den Tod Christi einschloss. Gott hat das für die Zukunft erwartete eschatologische Geschehen 
in Tod und Auferweckung Christi vorweggenommen. Für die Gläubigen in Galatien hat damit 
der neue Äon durch ihr Anteilhabe aufgrund des Glaubens bereits begonnen. Sie sind frei von 
Sünde, Gesetz und Tod. 
 
Ergebnisse 
Die Hingabe Christi ist hier deswegen stellvertretend, weil an Christus Gottes Gericht über 
Sünden bereits ergangen ist. Christus ist durch seine Hingabe Teil und Repräsentant dieses 
Äons geworden, blieb aber sündlos und konnte deswegen die Sünden anderer tragen. Die Sün-
den der Menschen, wegen derer der Äon sie versklavt hielt, hat Christus in seinem Tod bereits 
auf sich genommen und dadurch beseitigt. Die Kombination aus ὑπερ + ἁµαρτία, die nur in 
alttestamentlichen und frühjüdischen Texten vorkommt, macht den jüdischen Hintergrund 
dieses Verses deutlich. Indem Sünde durch Christi Tod beseitigt wurde, ist Sühne geschehen. 
Zudem ist Christus das freiwillige Subjekt seiner Selbsthingabe (vgl. Joh 10:31; Gal 2:20), die 
gemäß dem Willen Gottes geschah. Im Gehorsam (vgl. Phil 2:8 und 4.4) gegenüber dem Vater 
zeigt der Sohn, dass er darin einwilligt. Die Errettung der Menschen ist bei Paulus erneut als 
ein Handeln Gottes gedacht und formuliert. 
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6.4 Galater 2:20 
Der argumentative Kontext 
Das zweite Kapitel des Galaterbriefes gehört noch zur ausführlichen Einleitung, in der Paulus 
den göttlichen Ursprung seines Apostelamts zu belegen versucht, bevor ab Kapitel 3 der dog-
matische Teil folgt. Nach dem Bericht über den antiochenischen Zwischenfall (Gal 2:11–14) 
waren zwei Fragen zu beantworten: 1) Wie kann ein Mensch vor Gott gerecht sein (δικαιόω 
und δικαιοσύνη) und wem ist das überhaupt möglich? 2) Wie verhalten sich das jüdische Ge-
setz sowie die jüdische Herkunft (Gal 2:15–16) und das von Paulus verkündete Evangelium 
zueinander? Die grundsätzliche These des Paulus lautet dabei (Gal 2:16): Alle Menschen wer-
den nur durch Glauben an Jesus Christus gerecht und nicht durch Werke des Gesetzes. Das 
veränderte Leben der Gläubigen (Gal 2:18–20) zeigt, dass Christus trotzdem nicht zum Diener 
der Sünde geworden ist (Gal 2:17). Durch das vorangestellte ἐγώ in Gal 2:19 (ab Vers 18 do-
miniert die 1. Person Singular) im Vergleich zum wir (Gal 2:15–17) kreiert Paulus gezielt ei-
nen Kontrast zu denen, die das anders sehen, wie die judenchristlichen Irrlehrer und einige 
Christen in Galatien, die ihnen gefolgt waren. Das Werk Christi, sein Tod und seine Auferste-
hung eröffnen (Gal 1:1–4) und beenden (Gal 2:20–21) diese erste Briefeinheit. 
 
Auslegung 
Paulus spricht an dieser Stelle auf unterschiedliche Weise vom Tod Christi: Er ist mit ihm 
„gekreuzigt (συσταυρόω)“ (Gal 2:19; vgl. Röm 6:6–8), Christus ist „gestorben 
(ἀποθνῄσκειν)“ (Gal 2:21) und er hat sich „hingegeben (παραδίδωµι)“ (Gal 2:20). Hatte Pau-
lus im Rahmen einer Tradition in Gal 1:4 das Simplex gebraucht, so findet sich hier das Kom-
positum: „Damit liegt im Fokus der Selbsthingabeformulierung aus Gal 2:20 aber – anders als 
im Fall der διδόναι-Formulierung in 1:4 – nicht die Inkarnation mit dem mit ihr verbundenen 
Tod, sondern wie im Fall der παραδιδόναι-Wendungen in Röm 4:25 (vgl. Jes 53 LXX); 8:32 
von vornherein eigens der Tod Christi (vgl. V.21fin)“ (Eschner 2010a:424). 
Die Parallelität der beiden Partizipien, die sich an Sohn Gottes anschließen (τοῦ 
ἀγαπήσαντός µε καὶ παραδόντος ἑαυτὸν), zeigt dessen Liebe als den Grund seiner Selbsthin-
gabe. Beide stehen im Aorist und nehmen das konkrete historische Ereignis in den Blick (vgl. 
Eph 5:2,25). Ähnlich hat Paulus auch in Röm 5:8 und 8:31–39 formuliert: Gottes Liebe hat 
sich im Sterben Christi erwiesen. Paulus formuliert denselben Gedanken auf verschiedene 
Weise: im Römerbrief mit sterben und hingeben für und hier auch mit hingeben für. 
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Auffällig ist, dass Paulus in Gal 2:20 persönlich von der Hingabe des Gottessohnes für 
mich spricht, hatte er doch in Gal 1:4 noch von Christi Hingabe für unsere Sünden geschrie-
ben. Einige Ausleger deuten die 1. Person Singular als gnomisch, Paulus meine also alle 
Christen, die ihren Glauben auf Christus setzen (Longenecker 1998:91; Moo 2013:167–68). 
Dass Paulus hier aber tatsächlich sich meint, dafür spricht das Hervorheben der Person 
(DeSilva 2014:48) durch das Personalpronomen (HvS §139a) und scheint sowohl dem Ver-
hältnis zwischen Paulus und den Galatern als auch der Argumentation angemessener (de Boer 
2011:161). Paulus schafft einen Gegensatz zwischen sich und den Galatern – er setzt sein Ver-
trauen was Gerechtigkeit angeht nicht auf die Werke des Gesetzes, sondern auf den gekreuzig-
ten Christus und lebt sein irdisches Leben im Glauben an ihn. Am Ende der beiden einleiten-
den Kapitel steht die Trennung zwischen ihm und den Galatern (Gal 3:1: „O ihr unverständi-
gen Galater“), die sich in ihrem Verhältnis zum Evangelium und zum jüdischen Gesetz zeigt. 
Mehrere Deutungsmodelle sind an dieser Stelle möglich: Wie auch in Röm 6:6–8 und in 
Phil 3:10–11 hat Paulus das Todesgeschehen und die Auferstehung Christi 102 als etwas ge-
dacht, an dem er partizipiert: Er ist mit Christus gekreuzigt, und damit tot für das Gesetz und 
die Sünde, und Christus lebt nun in ihm: „Paul is undoubtedly not here thinking of a literal 
physical death on the part of the Christian, but of his or her spiritual identification with 
Christ’s death on the cross. The perfect tense of the verb signals the believer’s once-for-all act 
of commitment, with that act having results and implications for the present“ (Longenecker 
1998:92). Ähnlich auch Moo (2013:168): „Paul denotes a decisive release from the authority, 
or power, of a particular entity (sin, law).… The language of death, particularly since Paul 
usually follows it with reference to life, makes clear how radical the break is: it is like dying 
and being reborn.“ 
Die für uns relevante Formel „sich selbst hingegeben für mich (παραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ 
ἐµοῦ)“ spricht von Stellvertretung. Da Christus sich mit den sündigen Menschen identifiziert 
hat, hat er in seiner von Liebe motivierten Hingabe (Gal 2:20c) an ihrer Stelle den Tod erlitten. 
Das heißt, dass er an ihrer Stelle das Urteil des Gesetzes und die Folgen des alten Äons über 
sie (Gal 2:19a) ertragen hat. Dadurch sind die Gläubigen frei von diesem Urteil und den Fol-
gen. Sie sind durch die geistliche Partizipation im Glauben (Gal 2:20b) in dieses Geschehen 
                                                
102 Wenn Christus in ihm lebt (Gal 2:20), ist damit ausgesagt, dass Christus auferstanden sein muss. Wie 1 Kor 
15 und Röm 4:25 zeigen, hat Paulus die Auferstehung Christi als ein reales Erlebnis aufgefasst und nicht als ein 
spirituelles oder rein geistiges Geschehen, in dem Sinne dass Christus nur in ihm lebt, während er doch leiblich 
nach wie vor tot ist. 
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mit hineingenommen – sowohl in das Todesurteil über den alten Menschen (alter Äon) als 
auch in die neue Schöpfung des Lebens in Christus (neuer Äon). Ob Paulus hier an ein Opfer-
geschehen denkt, muss offen bleiben (vgl. die ähnliche Formulierung in Eph 5:2). 
 
Ergebnisse 
Wieder werden Christi Sterben und Auferstehung zusammen gesehen. Der Glaube an Christus 
und dessen stellvertretenden Heilstod zeigt sich im täglichen Leben der Gläubigen, indem sie 
ihre Gerechtigkeit nicht mehr auf der Grundlage des Gesetzes erwarten. Nun leben sie nicht 
mehr für sich selbst, sondern im Glauben an den, der sie durch seine Hingabe in den Tod ge-
recht gemacht hat. Gal 2:20 ist, wie schon Röm 5:10 und 8:32, eine der wenigen Stellen, wo 
nicht der Tod Christi, sondern des Sohnes / des Sohnes Gottes geschrieben steht (vgl. Röm 
5:10; 8:3). Dadurch wird, wie schon in Röm 5:8,10, das Motiv der Liebe betont und es wird 
verdeutlicht, welchen hohen Preis die Rechtfertigung der Menschen gefordert hat. Daher ist 
sie nicht leichtfertig aufzugeben. 
 
6.5 Ergebnisse 
Was lässt sich nach der Untersuchung der vier Stellen festhalten? Wie sich gezeigt hat, neh-
men auch die Hingabeformeln primär Christi Tod in den Blick. Röhsers (2002:123) Aussage, 
„insbesondere bei den Hingabe-Aussagen zeigt sich, dass dem ‘Ganzeinsatz’ Jesu (Mk 10:15; 
Gal 1:4; Eph 5:2,25; 1Tim 2:6; Tit 2:14) auch ohne Todesintention und ohne den faktisch erlit-
tenen Tod stellvertretende Bedeutung zukommt,“ mag für die genannten Stellen infrage kom-
men, gilt aber nicht für die hier untersuchten Stellen. Christi Hingabe meint nicht so sehr die 
aufopfernde Hingabe seines ganzen Lebens, an dessen Ende unweigerlich sein Tod stand, wel-
cher durch die Mächtigen dieser Weltzeit verfügt wurde und von Jesus in Kauf genommen 
wurde. Sondern die Hingabe nimmt konkret sein Sterben in den Fokus. Gemeint ist die Hinga-
be zum Tod beziehungsweise in den Tod. 
Das wird bereits dadurch deutlich, dass bei Paulus die Hingabe Chrisi theozentrisch formu-
liert wird. Gott gibt den Sohn dahin (passivum divinum in Röm 4:25; 8:32) und der Sohn sich 
selbst (Gal 1:4; 2:20). Er ist der κύριος (Röm 4:25; Gal 1:4) und gibt sich motiviert von Liebe 
(Gal 2:20) und übereinstimmend mit dem Willen Gottes (Gal 1:4) freiwillig selbst hin. „Die 
Selbsthingabeformel hingegen blickt auf Jesu subjektives Verhältnis zu dem objektiven Wi-
derfahrnis des Sterbens und erklärt, daß Jesus sich selbst hingegeben habe für uns, also wil-
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lentlich in dieses Geschehen eingestimmt habe“ (Barth 2003:46). Gemäß der Unterscheidung 
des englischen Opferbegriffs in victim (unfreiwilliges Opfer) und sacrifice (Opfer, Aufopfe-
rung), die sich so im Deutschen nicht findet, ist Christus nicht victim menschlicher oder göttli-
cher Gewalt geworden (gegen Jörns), sondern hat sich selbst aus Liebe als sacrifice hingege-
ben. 
Ein an der Heilsbedeutung des Todes Jesu ausgerichtetes Verständnis von Opfer (engl. 
„sacrifice“) kann sich dagegen vornehmlich an dem Aspekt der Dahingabe des Lebens zu-
gunsten anderer orientieren: Jesus gibt sein Leben für andere bzw. Gott gibt seinen Sohn 
dahin. Ein solcher Gebrauch läßt sich mit einer entsprechenden Verwendung im Urchristen-
tum vermitteln und versteht den Tod Jesu als einen Akt, durch den Gott bzw. Jesus selbst 
durch die Hingabe Jesu in den Tod ihre Liebe zu den Menschen erwiesen haben.    
(Schröter 2012:66) 
Nicht nur die Stellen im Römerbrief zeigen, dass Gottes Liebe nicht erst durch Christi Tod 
wiederhergestellt oder hervorgerufen wurde, sondern dass die Liebe die antreibende Kraft bei 
der Rechtfertigung der Sünder durch die Hingabe Christi war. Hier findet sich ein anderes 
Gottesbild, als jenedes, das von einigen kritischen Stimmen heutzutage propagiert wird. 
Auch das fällt auf: Zwei (Röm 8:32; Gal 2:20) der vier Texte, die vom Tod Christi als Hin-
gabe / Selbsthingabe sprechen, enthalten einen Hinweis auf die Liebe (Barth 2003:44). Wolter 
(2012:302) ist bezüglich der Traditionsgeschichte der Stellen deswegen der Überzeugung: 
Überall dort „dürfte die hellenistische Freundschaftsethik im Hintergrund stehen, denn in die-
sem Kontext wird das Sterben für andere immer wieder als Tat der Liebe gedeutet.“ Im Hin-
tergrund der präpositionalen Formulierungen des Sterbens für / wegen der Sünden nimmt er 
dagegen jüdisches Wissen an. Diese Annahmen Wolters können zumindest von den Hingabe-
formeln her nicht als bestätigt angesehen werden. Bei drei der vier Stellen (Röm 4:25; Röm 
8:32; Gal 1:4) konnte das Alte Testament beziehungsweise frühjüdisches Denken als Hinter-
grund nachgewiesen werden. Recht hat Wolter (2012:304–9) allerdings mit dem Hinweis da-
rauf, dass die Rede von Christi Tod als theologisches Argument gebraucht wird. Es wird im 
paränetischen Kontext davon gesprochen und Christi Tod dient als Begründung für christli-
ches Verhalten (Gal 2:20). 
Was hat dieser Tod nun gewirkt? Paulus bedient sich verschiedener Bilder um das auszu-
drücken. Er spricht vom Gericht Gottes, bei dem die Gläubigen sicher sein können, weil Gott 
selbst für uns ist, da er nicht einmal seinen eigenen Sohn verschont hat (Röm 8:31–39). Sein 
Tod geschah stellvertretend, weil Christus die Schuld der anderen auf sich genommen hat, die 
nicht hätten verschont bleiben dürfen. Möglich ist das aufgrund seiner eigenen Sündlosigkeit 
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(vgl. 2 Kor 5:21). In seinem Tod hat sich das Gericht über den alten Äon und die Sünde bereits 
vollzogen. Er leistet Sühne für die Verfehlungen (Röm 4:25) und Sünden der Menschen (Gal 
1:4), damit diese nun frei sind zu einem christlichen Leben, bereit für gute Werke. 
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7 Blut 
Die eher traditionelle Auffassung zur Wendung Blut Christi, findet sich bei Barth (2003:47): 
„Der Sühnegedanke ist zudem dort vorausgesetzt, wo von der Heilswirkung des Blutes Christi 
die Rede ist.“ Grundlegend für diese Position ist die Auslegung von Lev 17:11: „Denn des 
Leibes Leben ist im Blut und ich habe es euch für den Altar gegeben, dass ihr damit entsühnt 
werdet. Denn das Blut ist die Entsühnung, weil das Leben in ihm ist.“ Nach Stuhlmacher 
(2005:138) beinhaltet dieser Vers: 1) Blut ist Träger des Lebens, das Gott gehört. 2) Der Süh-
neritus wird kraft des Blutes vollzogen. Und 3) Gott hat Blut für diesen Zweck gestiftet. Klas-
sisch wurde dieser Vers so verstanden, dass der Fokus auf dem vergossenen Blut und damit 
dem Tod der Opfertiere liegt, das anstelle des Bluts der Sünder zur Sühne vergossen wurde. 
Dementsprechend wurden Stellen zum (vergossenen) Blut Christi gedeutet. In letzter Zeit ist 
allerdings eine veränderte Auslegung erneut vorgetragen worden: 103 Wenn vom Blut Christi 
gesprochen wird, sei nicht sein Tod ausgesagt, sondern sein Leben, das im Blut enthalten ist 
und von Sünde reinigt. Ein Überblick über die jüngere Forschung zum Blut Christi findet sich 
bei Eberhart (Eberhart 2013:78–79). 
Um der Frage näher zu kommen, was mit Blut Christi gemeint ist, müssen wir skizzieren, 
wie die kultische Bedeutung von Blut im Alten Testament und in der Zeit des Frühjudentums 
verstanden wurde.104 Allgemein lässt sich festhalten: „The idea that sacrificial blood is a cultic 
cleansing agent is a well-documented feature of the ancient Israelite and Judean cult“ 
(Eberhart 2011:107). Blut von geschlachteten Tieren wurde im Rahmen der Blutriten verwen-
det, um den Altar, sonstige Gegenstände oder auch Menschen zu reinigen, zu weihen und zu 
entsühnen (Ex 29:21; 30:10; Lev 8:15; 16:14–19; 2 Chr 29:24).105 Außerhalb kultischer Ritua-
le, etwa zum Verzehr, war Blut für Menschen tabu, weil darin das Leben ist, das Gott gehört 
(Gen 9:4; Lev 3:17; 7:26–27; Dtn 12:23). In einer Vielzahl von Stellen außerhalb der rituellen 
Kontexte wird „vergossenes Blut (םָדּ ךפשׁ)“ als Synonym für gewaltsamen Tod und Unheil 
benutzt (Gen 4:10–11; 9:6; Num 35:33; Dtn 32:43; 1 Sam 19:5; 2 Sam 3:27–28; Jer 22:3), was 
auch für den Tod Christi zutreffend wäre. Eberhart (2013:103) kommt am Ende seiner Unter-
suchung zu dem Ergebnis: „Wie im Alten Testament, so bedeutet der Begriff ‘Blut’ in frühjü-
                                                
103 Der Gedanke, dass mit dem Blut Christi nicht sein Tod, sondern sein Leben gemeint ist, das durch den Tod 
geopfert wurde, ist bereits am Ende des 19. Jahrhunderts aufgekommen, wahrscheinlich erstmalig bei B. F. West-
cott (Stott 2009:229). 
104 Ausführlichere Abhandlungen finden sich etwa bei Eberhart (2013:80–103) und Hartenstein (2012:119–37), 
die beide eher die neuere Auslegung zu Blut und Lev 17:11 mit dem Fokus auf das Leben vertreten. 
105 Siehe ausführlich zur Bedeutung der Blutriten Knöppler (2001:15–20). 
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dischen und rabbinischen Texten in dialektischer Weise entweder ‘Leben’ und impliziert Hei-
ligkeit, oder er bedeutet ‘Tod’ und assoziiert Unreinheit.“ 
Folgende Frage beschäftigt uns daher im Bezug auf die Stellen, wo das Blut Christi er-
wähnt wird: Ist dort primär a) an Christi gewaltsamen Tod gedacht, oder b) an sein heiligendes 
Leben, das den Gläubigen angerechnet wird, oder c) wird mit seinem Blut auf Sühne und sogar 
den Opferkult angespielt? Diese Frage wird anhand von Röm 5:9 (mit Bezug auf Röm 3:25, 
vgl. 8.1) und 1 Kor 11:24–27 (mit einem Hinweis auf 1 Kor 10:16–17) beantwortet. 
 
7.1 Römer 5:9 
Der argumentative Kontext 
An dieser Stelle verweise ich zurück auf 4.1 und 5.1, wo der Kontext der Passage im Rahmen 
der Auslegung zu Röm 5:6–8,10 dargestellt wurde. Der hier behandelte Vers 9 ist durch einen 
πολλῷ µᾶλλον-Schluss verknüpft mit Vers 8b: „Christus ist für uns gestorben.“ Die Beschrei-
bung der Menschen als Schwache, Gottlose (Röm 5:6) und als Sünder (Röm 5:8) erinnert an 
Röm 1:18–3:20 und kann an diesem Punkt vorausgesetzt werden. Für diese ist Christus ge-
storben und sie sind es, die in (ἐν) / durch Christi Blut gerecht gemacht worden sind. 
 
Auslegung 
Vers 9 betont, wie auch der unmittelbare Kontext und die soteriologischen Aussagen in Röm 
3:25; 4:25, die Theozentrik des Erlösungswerks Christi: Gott handelt in und durch Christus zu 
seinem Ziel. Die Gläubigen sind gerecht gemacht worden (passivum divinum im Aorist Passiv) 
im Blut Christi und werden deshalb ohne Zutun zukünftig vor dem Zorngericht Gottes gerettet 
werden (Futur Passiv). Die Sicherheit, mit der die Gläubigen auf das Zorngericht blicken kön-
nen, liegt darin begründet, dass sie durch Christi Blut gerecht gemacht worden sind. 
Was aber meint ἐν τῷ αἵµατι αὐτοῦ genau? Aufgrund der engen Verknüpfung von Röm 
5:9a mit Röm 5:8b ist mit dem Hinweis auf das Blut Christi eindeutig sein Tod gemeint. In 
dem πολλῷ µᾶλλον-Schluss (vom Leichten zum Schweren) sind das Sterben Christi für die 
Sünder (Röm 5:8b) und deren Gerechtmachung in seinem Blut (Röm 5:9a) der schwere Teil. 
Sterben und Blut sind hier angeführt als parallele Begriffe für ein Ereignis, das wiederum Ga-
rant für den leichten Teil ist, nämlich die zukünftige Rettung vor dem Zorngericht Gottes 
(Röm 5:9b). „Wenn Gott unter so ungünstigen Voraussetzungen so viel für die Menschen ge-
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tan hat, dann wird er erst recht sein angefangenes Erlösungswerk zu Ende führen“ (Haacker 
2012:138; so auch Schnabel 2015:532). 
Jewett (2007:363–67) dagegen sieht das Leichte in der Rechtfertigung der Sünder durch 
sein Blut. Er begründet das sprachlich damit, dass πολλῷ µᾶλλον eher zum finiten Verb („wir 
werden gerettet / σωθησόµεθα“), als zum untergeordneten Partizip („gerecht gemacht / 
δικαιωθέντες“) zu zählen ist. Als weiteren Grund nennt er die argumentative Situation des 
Römerbriefs. Alle römischen Christen haben zwar die wichtige Bedeutung des Todes Christi 
anerkannt, aber es herrschte Unklarheit, wer verurteilt wird und wer nicht (vgl. Röm 14:1–
15:13) auch im Hinblick auf das finale Gericht. Den Fokus des Paulus sieht Jewett auf der 
Sicherheit des Bestehens im Gericht durch ihn (διʼ αὐτοῦ). Diese Sicherheit, die in Christus 
begründet liegt, schließt alle menschlichen Faktoren, über die römischen Christen sich uneinig 
waren oder derer sie sich womöglich rühmen könnten, aus. Jewetts Ausführungen machen 
deren Bezug zur Frage, was in diesem Fall das Leichte oder das Schwere ist, nicht 
offensichtlich. Sie sind außerdem zu hinterfragen, weil Paulus bereits in Röm 1:18–3:20 und 
in der Darstellung seines Evangeliums bis zu diesem Punkt deutlich gemacht hatte, dass 
jegliches Rühmen menschlicher Vorzüge oder Leistungen ausgeschlossen ist. Auch die 
Beschreibung der Menschen vor Christus / ohne Christus in Röm 5:6,8, belegt bereits die 
Unmöglichkeit menschlichen Rühmens am Tag des Gerichts. Dass das Schwere die 
Rechtfertigung von Sündern ist, macht darüber hinaus die argumentative Funktion von Röm 
5:7 deutlich, wo der Fokus auf der Außergewöhnlichkeit des Sterbens Christi liegt. 
Kommen wir zurück zu der Frage, was das Blut Christi bedeutet. Dass damit dessen Tod 
gemeint ist, wird darin deutlich, dass dieser gerahmt ist von klaren Aussagen über Christi 
Sterben (Röm 5:8) und über seinen Tod (Röm 5:10). Paulus hat bei der Argumentation seit 
Vers 6 den Tod Christi vor Augen, der Positives für die Gläubigen bewirkt hat. Es ist daher 
konsequent, dass mit der Angabe ἐν τῷ αἵµατι αὐτοῦ hier nicht das im Blut enthaltene heilige 
und reinigende Leben Christi gemeint ist, das den Gläubigen angerechnet wird. Außerdem 
wäre es widersprüchlich, wenn Paulus in Röm 5:9a αἷµα als Metapher für Christi Leben ge-
brauchen würde, was er in Röm 5:10c mit ζωή bezeichnet. 
Das Blut Christi meint an dieser Stelle seinen Tod. Ist dieser aber als Sühnetod ausgesagt? 
Und wenn ja, auch in einem kultischen Sinn? Eberhart (2013:105–8) erkennt an dieser Stelle 
als einer der wenigen Exegeten keinen Bezug zur Sühnedeutung. Aufgrund der Nähe zur spä-
teren Explikation der Heilsgewissheit in Röm 8 (besonders 8:31–39) legt er den Fokus auf das 
„nicht kultisch gedachte Versöhnungsgeschehen“ (2013:107), das durch Christi stellvertreten-
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den Tod realisiert worden ist. Da sich Paulus in Röm 8:31–39 zur Veranschaulichung Ge-
richtsvorstellungen bedient, sei auch in Röm 5:1–11 nicht von einem kultischen Horizont aus-
zugehen. Unumstritten gehören beide Passagen zusammen. Röm 8:31–39 ist der Klimax des in 
Röm 5:1 begonnenen zweiten Abschnitts des Hauptteils des Briefes; und nur in Röm 5:5,8; 
8:39 ist von der Liebe Gottes die Rede. 
Kritisch muss Eberharts Ausführung aber entgegnet werden, dass für die Frage nach der 
Bedeutung des Blutes Christi Röm 5:9 nicht nur räumlich, sondern auch inhaltlich und sprach-
lich näher an Röm 3:25 liegt (man beachte das identische ἐν τῷ αὐτοῦ αἵµατι). Den primären 
Bezug zu Röm 3:25 statt zu Röm 8:31–39 erkennt auch die Mehrheit der Ausleger (vgl. 
Knöppler 2001:142; Barth 2003:98; Dunn 1988:257; Breytenbach 1989:158,165; Wolter 
2014:332). Exemplarisch sei dafür Jewett (2007:363) zitiert: „[T]he references to Christ’s 
atoning death in the credal statements of vv. 6 and 8 are picked up with ἐν τῷ αὐτοῦ αἵµατι 
(‘by his blood’), and this prepositional phrase echoes the theme of 3:25. According to chap. 3, 
the blood of Christ provides a new system of atonement that is open ‘now’ (νῦν; cf. 3:26) to 
Jews and Gentiles alike, by which their shameful status is overcome.“ 
Die Wendung in Röm 3:25, dass Gott Christus in seinem Blut als Sühneort hingestellt hat, 
zeigt im Hintergrund von Röm 5:9 Christus als den neuen, in seinem Blut öffentlich aufgerich-
teten Sühneort (vgl. 8.1) und betont die sühnende Wirkung des Blutes Christi. „Aus Röm 
3:24f geht m.E. sehr eindeutig hervor, daß Paulus den Gedanken an den Tod Jesu als ein süh-
nendes Geschehen im Sinne der kultischen Sühne durchaus positiv rezipieren … kann. Wenn 
an den anderen, bisher erörterten Stellen keine Hinweise auf das kultische Sühnegeschehen 
erfolgten, ist der en passant eingestreute Hinweis auf ‘sein Blut’ in Röm 5:9 desto bemer-
kenswerter“ (Frey 2006:112–13). 
Sowohl in Röm 5:9 als auch in Röm 3:25 deutet Paulus den Tod Christi als einen die Sün-
der gerecht machenden, also die Sünden sühnenden Tod (Schnabel 2015:531). Beide Male 
geschieht das im kultischen Kontext. „Gott vollstreckt die Strafe des Todes über alle Sünder – 
aber im Rahmen der Offenbarung seiner Gerechtigkeit als Liebe und deshalb dadurch, daß 
Jesus sie in seinem Kreuzestod aus reiner Liebe zu den Menschen, die allzumal Sünder und 
Feinde Gottes sind, auf sich nimmt. Die Stellvertretung Jesu ist reine Liebe; sie sühnt die Sün-
den kraft der Liebe Gottes“ (Söding 2012:388). 
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Ergebnisse 
Nach Röm 3:25 erwähnt Paulus in Röm 5:9 erneut Christi Blut, das seinen Tod und nicht sein 
Leben bezeichnet. Beides Mal fungiert Blut als Beleg der paulinischen Sühnedeutung des To-
des Christi und meint nicht nur einen gewaltsamen Tod:  
Hier zeigt sich, was an den anderen zuletzt erörterten Stellen fehlte, ein Bezug auf das 
„Blut,“ das hier sicher nicht nur den Aspekt des „vergossenen“ Blutes, also den gewaltsa-
men Tod bezeichnet, sondern darüber hinaus das „gerecht“ machende – und weil darin ein 
Anklang an den Sühnekult vorliegt – „sühnende“ Blut.… Die sühnende Wirkung seines 
Blutes wird dabei mit der Rettung aus dem Zorngericht und der Rechtfertigung verbunden.  
(Frey 2006:112–13) 
Dieser Tod geschah stellvertretend – Christus starb für die Sünder und an ihrer Stelle (Röm 
5:8), die durch Christi Blut gerecht gemacht wurden. Gegenwärtige Erlösung der Gläubigen 
sowie ihre zukünftige Rettung vor Gottes Zorngericht sind theozentrische Ereignisse. Beides 
ist möglich durch den kultisch verstandenen Sühnetod Christi, durch den Versöhnung zwi-
schen Gott und den Menschen möglich wurde (Röm 5:10). 
 
7.2 1. Korinther 11:24–26 
Der argumentative Kontext 
Es gab mehrere Probleme und Missstände in der korinthischen Gemeinde. Paulus will sie mit 
seinem Brief zu einem weisen und rechten Wandel ermahnen, der sich besonders in der 
Einheit der Gemeinde zeigen soll. Diese fehlte offenbar, wie auch die offensichtlichen 
Missstände und Spaltungen bei der Durchführung des Herrenmahls zeigen. Bereits in Kapitel 
8 hatte Paulus beim Konflikt über das Essen des Götzenopferfleischs zur Rücksicht auf die 
Schwachen gemahnt (1 Kor 8:9–11) und sich im anschließenden Kapitel 9 selbst als Beispiel 
für Verzicht und Rücksicht um des Evangeliums willen dargestellt (1 Kor 9:23). Auch in Ka-
pitel 10 mahnt Paulus zur Rücksicht auf die anderen (1 Kor 10:24), da ja die ganze Gemeinde 
eine Einheit bildet, die im Herrenmahl zum Ausdruck kommen soll (1 Kor 10:16–17). Alles 
soll zur Ehre Gottes geschehen (1 Kor 10:31), was aber in Korinth nicht der Fall war, denn es 
herrschten Parteiungen (1 Kor 11:18–19). Daher kann Paulus die Christen hierin auch nicht 
loben (1 Kor 11:17,22), sondern muss sie an Jesu Worte erinnern, die Paulus ihnen bereits in 
der Erstverkündigung gesagt hatte (1 Kor 11:23). 
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Auslegung 
Paulus gibt hier seine Version der Worte Jesu bei dessen letzten Passahmahl wieder (1 Kor 
11:24–25), in deren Zentrum die Mahnung steht, sowohl das Brot als seinen Leib als auch den 
Kelch als sein Blut (anders als in Lk 22:19–20) im Gedächtnis an Christus in würdiger Weise 
zu nehmen (1 Kor 11:24,25). Paulus weist daraufhin, dass das Nehmen von Brot und Kelch 
den Tod des Herrn ausdrücken und verkünden soll (1 Kor 11:26; vgl. 4.3). Dies gilt deswegen 
auch rückwirkend für die Aussage in 1 Kor 10:16–17 (ποτήριον τῆς εὐλογίας ὃ εὐλογοῦµεν, 
οὐχὶ κοινωνία ἐστὶν τοῦ αἵµατος τοῦ Χριστοῦ), bei der die durch diesen Tod gestiftete Einheit 
der Gläubigen im Fokus steht. Aufgrund des unmittelbaren Kontextes in 1 Kor 11 sind Leib 
und Blut so zu verstehen, dass Christus seinen bevorstehenden Tod benennt und deutet: „Das 
Wort ‘Blut’ steht für den gewaltsamen Tod, den Jesus erlitten hat“ (Schnabel 2006a:654). Für 
die korinthischen Empfänger wird darin deutlich: „The salvation celebrated in this meal comes 
at the price of his blood“ (Garland 2003:547).  
Alle Versionen der Herrenmahlsworte stimmen darin überein, dass dieser Tod etwas Posi-
tives war, weil er für die Vielen (Mt 26:28: περὶ πολλῶν // Mk 14:24: ὑπὲρ πολλῶν) 
beziehungsweise für euch (Lk 22:19 // 1 Kor 11:24: ὑπὲρ ὑµῶν) geschehen ist. „Auch wenn 
die Rekonstruktion der Deuteworte nicht eindeutig gelingen dürfte“ (Frey 2012:29), so ist 
doch „im Horizont des letzten Mahles eine [vorösterliche Deutung des bevorstehenden Todes 
durch den irdischen Jesus] kaum zu übersehen“ (2012:28–29). Auch Stuhlmacher (2005:142) 
hält aufgrund der verschiedenen Versionen fest: „Die soteriologische Deutung des Todes Jesu 
im urchristlichen Kerygma (vgl. z.B. 1 Kor 15:3b–5; Röm 4:25) entspringt nicht erst dem In-
terpretationswillen der nachösterlichen Gemeinde, … sondern sie entspricht dem messiani-
schen Sendungs- und Opferwillen Jesu, den er seinen Jüngern schon vor Ostern kundgetan 
hat.“ 
Matthäus und Markus erinnern mit der Wendung vom Blut des Bundes an den alttestament-
lichen Blutritus beim Bundesschluss am Sinai (Ex 24:8), der durch das Blut von Tieren besie-
gelt wurde. Paulus und Lukas dagegen nehmen in ihren Versionen mit den Worten „dieser 
Kelch ist der neue Bund durch106 mein Blut“ / „der durch mein Blut in Kraft tritt“ explizit den 
neuen Bund aus Jer 31:31–34 in den Fokus. Dies ist die einzige Stelle, bei der vom neuen 
                                                
106 Das ἐν ist instrumental zu verstehen. 
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Bund die Rede ist.107 Beide Versionen gehen also von alttestamentlichen Bezügen aus (siehe 
dazu Mittmann-Richert 2008:120–35). Durch Christi (vergossenes) Blut, also seinen Tod, ist 
der neue Bund in Kraft getreten, der gekennzeichnet sein sollte durch 1) das Gesetz im Herzen 
des Volkes (Jer 31:33b), 2) Gotteserkenntnis (Jer 31:33c–34b) und 3) Vergebung und Verges-
sen der Sünden (ἀδικίαις und ἁµαρτιῶν) des Volkes (Jer 31:34c). Die Gläubigen, die am Her-
renmahl teilnehmen, bilden das Volk des neuen Bundes und gehören zur Gemeinschaft derer, 
denen allesamt ihre Sünden von Gott vergeben sind. „Der stellvertretende Sühnetod Christi ist 
das die Gemeinde begründende Geschehen. Gemeinde ist die Gemeinschaft unterschiedslos 
aller durch die Sühne Christi Erlösten“ (Gaukesbrink 2001:119). Von hier aus ist auch die 
Gemeinschaft des Blutes Christi (1 Kor 10:16) zu verstehen – die Gläubigen haben bei der 
Feier das Abendmahls als ein Leib (1 Kor 10:17) Gemeinschaft miteinander in der Gegenwart 
Gottes. Paulus zeigt, wie falsch es ist, dass sich einige der korinthischen Christen bei diesem 
Gemeinschaftsmahl rücksichtlos verhalten. 
Während in der Tradition, wie sie in Mt 26:28 erscheint, Jesu Blut explizit vergossen wird 
für viele zur Vergebung der Sünden, stellt Paulus diesen Bezug zwischen Jesu vergossenem 
Blut und der Vergebung der Sünden durch den Hinweis auf den neuen Bund her. Beide Tradi-
tionsstränge machen deutlich, dass Jesu Blut vergossen wurde, damit Sünden vergeben wer-
den, was sich auch im Bekenntnis in 1 Kor 15:3–5 widerspiegelt. Die ist die unmittelbar 
nächste Stelle, wo Paulus auf Christi Tod und Auferstehung zu sprechen kommen wird. Teil 
des neuen Bundes ist zudem die wiederhergestellte Beziehung zwischen Gott und seinem Volk 
(vgl. Röm 5:1; 8:1; 2 Kor 5:17). 
Die Worte der Herrenmahlstradition machen noch einen weiteren Aspekt deutlich. Christi 
Tod wurde als Opfertod gedeutet: „The ensuing words, ‘This cup is the new covenant in my 
blood,’ also emphasize Jesus’ sacrifice (Rom 5:9; Col 1:20)“ (Garland 2003:547). Wie der alte 
Bund durch Blut also den Tod von Opfertieren besiegelt wurde, so tritt auch der neue Bund 
explizit durch das vergossene Blut eines Opfers in Kraft: „Covenants are made through the 
shedding of blood. The fresh covenant relationship with God through Jesus’ blood is a fulfill-
ment of Jeremiah’s prophecy (31:31–34)“ (2003:547). Neben der Tradition des neuen Bundes 
hat aber auch die Tradition des Sinaibundes in der Version des Paulus eine Rolle gespielt. Ex-
plizit lesen wir das bei Matthäus und Markus, wo der Sinaibund, der mit dem Blut eines Op-
                                                
107 Zur Kritik an der Verbindung mit Jer 31 siehe die Literaturangaben bei Schnabel (2006a:654). Insgesamt kann 
aber kaum bestritten werden, dass Paulus sich anhand der Tradition auf alttestamentliche Texte bezieht. Siehe 
dazu Ciampa und Rosner (2010:30–31). 
  150 
fertieres besiegelt wurde (Ex 24:8) im Hintergrund steht. Aber auch bei Paulus ist aufgrund 
des Hinweises auf den neuen Bund in Christi Blut an den alten Bund gedacht. „[W]e must 
suppose that the tradition of the sprinkling of blood on the people to mark the making of the 
Sinai covenant, which is more clearly reflected in Mark and Matthew’s version of the saying 
over the cup (Mark 14:24//Matt 26:28), has also played a part“ (Wedderburn 2013:110–11). In 
beiden Traditionen „ist Jesu Tod als Bundesopfer gedeutet“ (Barth 2003:47; vgl. auch Böcher 
2011:1/93), denn „der Bund kommt im Vergießen des Blutes Jesu … zustande“ (Zeller 
2010:373). 
 
Ergebnisse 
Die Herrenmahlstradition, wie Paulus sie in 1 Kor 11:23–27 aufgenommen hat, interpretiert 
aufgrund der vorösterlichen Worte Jesu dessen Tod als Sühnetod. Für Breytenbach (1989:209) 
ist es eindeutig, dass in der Abendmahlstradition „der Tod Jesu als Sühnetod verstanden wur-
de.“ Dieser Tod ist für euch geschehen, durch ihn sind Sünden vergeben und Gott und die 
Gläubigen sind in eine neue versöhnte Gemeinschaft gekommen. Und durch das Blut seines 
Opfers besiegelt Christus den neuen Bund. Die Tatsache, dass sich diese Deutung bis auf we-
nige Nuancen in zwei Traditionssträngen findet, zeigt, wie früh und wesentlich diese Interpre-
tation ist und dass sie mit großer Wahrscheinlichkeit auf den irdischen Jesus zurückgehen 
dürfte. 
 
7.3 Ergebnisse 
Die gestellten Fragen, ob Paulus mit Blut Christi dessen Leben oder Tod meint und ob dabei 
an Sühne oder gar den Opferkult gedacht ist, können nun beantwortet werden. Bei allen vier 
Stellen (Röm 3:25 siehe 8.1; 5:9; 1 Kor 10:16; 11:25) bedeutet das Blut Christi aufgrund des 
jeweiligen Kontextes seinen Tod. Dabei schwingt der alttestamentliche Gedanke des Blut ver-
gießen mit, wodurch der gewaltsame Tod angezeigt wurde, den Jesus zum Zeitpunkt des letz-
ten Passahmahls mit den Jüngern sicherlich hat kommen sehen (Stuhlmacher 2005:138–39). 
Allerdings bleibt es nicht bei dieser minimalistischen Deutung. Das zeigen sowohl das Han-
deln Gottes im Tod Christi (Röm 5:6–10), als auch die von Jesus vor seinem Tod angestoßene 
Deutung im Rahmen der Herrenmahlstradition (1 Kor 11:24–25). Im Römerbrief ist es wegen 
Röm 3:25, worauf Röm 5:9 zurückgreift, eindeutig, dass Paulus beide Male mit dem Hinweis 
auf das Blut Christi seinen Tod als Sühnetod versteht und das in einem kultischen Sinn. Auch 
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die paulinische Version der Herrenmahltradition interpretiert Christi Tod als sühnenden Tod. 
Das machen der implizite Hinweis auf den Bundesschluss am Sinai und der explizite Bezug 
zum Neuen Bund deutlich. Dieser Neue Bund, durch den die Sünden des Volkes Gottes ver-
geben werden, ist besiegelt worden durch das vergossene Blut Christi. 
Diese Deutung geht sehr wahrscheinlich schon auf den irdischen Jesus zurück. Unabhängig 
von der exakten Formulierung hat Jesus mit seinen Worten im Rahmen des letzten Passah-
mahls festgelegt, dass sich die Gläubigen vor allem an seinen Tod erinnern sollen. In der von 
ihm aufgetragenen Handlung der Christen geht es um die symbolhafte Erinnerung und Veran-
schaulichung seines Todes, der für euch / für die Vielen geschehen ist. Jesus selbst hat seinem 
Tod durch seine Worte eine entscheidende Bedeutung zugemessen und daran sollten sich seine 
Jünger primär erinnern. Sicher wollte er nicht ausschließlich dafür in Erinnerung bleiben, 
sonst hätte er nicht für längere Zeit mit den Jüngern sein Leben geteilt, sie mit in sein Wirken 
einbezogen und ihnen am Ende aufgetragen, alles zu lehren, was er ihnen während seines Le-
bens befohlen hatte (Mt 28:20). Dennoch wird hier deutlich, dass der Fokus auf Christi Tod 
nicht erst ein Produkt des Paulus oder späterer Theologen ist. 
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8 Sühne 
8.1 Römer 3:25 
Der argumentative Kontext 
Kommen wir nun zu der Stelle, bei der nicht diskutiert wird, ob Paulus hier Christi Tod als 
sühnend versteht oder nicht. Röm 3:25 ist die einzige Stelle bei Paulus, in der mit ἱλαστήριον 
ein Sühneterminus der Wurzel ἵλεως (vgl. Büchsel und Herrmann 1964:1/300–24)vorkommt, 
deren Derivate in der LXX die Wörter der hebräischen Wurzel רפכ (bedecken, verhüllen → 
sühnen) wiedergeben. Paulus erwähnt knapp und ohne weitere Ausführung, dass Gott Christus 
Jesus „in dessen Blut durch den Glauben als ἱλαστήριον hingestellt hat.“ Argumentativ kommt 
Paulus von seinem Beweis her, dass – aufgrund des eigenen sündigen Verhaltens – niemand 
vor Gott bestehen kann oder gerecht ist (Röm 1:18–3:20), sondern alle Gottes Zorn auf sich 
gezogen haben. Sein für Juden schockierendes Fazit lautet, dass es keinen Unterschied gibt 
zwischen Juden und Heiden (Röm 3:22c), weil alle gesündigt haben und allen die Herrlichkeit 
Gottes fehlt (Röm 3:23). Das ist der Grund, warum auch alle nur durch Gnade gerecht werden 
können, „durch die Erlösung, die in Christus Jesus ist“ (Röm 3:24). Daran anknüpfend erklärt 
nun Vers 25, wie diese Erlösung geschehen ist. Der Vers zeigt Gottes Initiative beim Kreuzes-
tod Christi auf und wie er darin seine Treue zu sich, seinem Wort an sein Volk und seiner Ge-
rechtigkeit erwiesen hat (Röm 3:25b, 26a). „Paul  now unfolds the nature and means of ‘the 
redemption that is in Christ Jesus,’ showing that this redemption takes place at the will and 
initiative of God the Father“ (Moo 1996:230). 
 
Auslegung 
Der größte Teil der Diskussion zu dieser Stelle, dreht sich um die Frage, was genau Paulus mit 
ἱλαστήριον meint. Das soll auch hier die Hauptfrage sein. Da trotz unzähliger exegetischer 
Bemühungen bisher kein „allgemein akzeptiertes Ergebnis“ (Kraus 2008:192) rund um Röm 
3:25 erzielt wurde, gilt es zunächst das Offensichtliche und Unumstrittene festzuhalten. Ver-
knüpft durch ὃν bezieht sich ἱλαστήριον zurück auf Christus Jesus. Vom Verlauf des Argu-
ments und der erwähnten Erlösung durch Christus Jesus in Röm 3:24 wird deutlich, dass durch 
das, was in Röm 3:25–26 beschrieben wird, die vorherige Spannung zwischen Gott und den 
Menschen aufgehoben ist. Vers 25 drückt ein heilvolles Geschehen aus. „Paul sees Jesus as 
somehow bringing about redemption and reconciliation with God. This reconciliation (or 
peace with God, Rom 5:1) is the outcome of whatever is indicated by the term hilastērion“ 
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(Marshall 2008a:41). Die, die allesamt Sünder waren, sind nun gerecht und erlöst, durch das 
Kreuzesgeschehen, auf das Röm 3:25 in prägnanter Form Bezug nimmt (Breytenbach 
1989:167). Was genau ist aber mit ἱλαστήριον gemeint? Es gibt vier Optionen: 
1) Aufgrund von mittlerweile sechs bekannten antiken Inschriften denken manche Ausleger 
bei ἱλαστήριον an ein Weihegeschenk (unter anderen Eschner 2010a:33–51; Schreiber 
2006:88–110). Das ist aber von den vier Optionen die am seltensten vertretene und unwahr-
scheinlichste (siehe Eberhart 2013:164; Kraus 2008:192–216). Weiß (2014:294–302) hat au-
ßerdem nachgewiesen, dass von den beiden Optionen Weihegeschenk oder Sühnemal 
ἱλαστήριον an den entsprechenden Stellen eindeutig Sühnemal meint. 
2) Daneben schlagen andere Ausleger Sühnemittel als Bedeutung vor. Ähnlich der Vor-
kommen im Hellenismus (Inschriften, Josephus, 4 Makk 17:22) wird hier ἱλαστήριον als sub-
stantiviertes Adjektiv von ἱλαστήριος aufgefasst (das im griechisch-paganen Bereich auch im 
kultischen Kontext gebraucht wurde; Weiß 2014:301–2). Zu übersetzen wäre dann allgemein 
das Sühnende ohne speziellen Hintergrund. 
3) Die dritte häufig vertretene Möglichkeit ist Sühneort. Dabei wird an die Deckelplatte der 
Bundeslade (unter anderem Lev 16:2) gedacht – an den Gnadenthron (LU84), die תֶֹרפַּכּ 
(kapōret), als „Ort der Sühne, Gottespräsenz und Gottesbegegnung“ (Kraus 2008:205). Diese 
Deckelplatte wird in der LXX mit ἱλαστήριον bezeichnet (Ex 25:17; 31:7; 38:5; Lev 16). Dort 
ist Gott dem jüdischen Hohepriester erschienen und hat mit ihm geredet (Ex 25:22; Lev 16:2; 
Num 7:89). An diese Platte wurde als Teil des jüdischen Kultus einmal im Jahr, am Tag der 
Versöhnung (  ִכַּהםיִרֻפּ  םוֹי), zur Sühnung der Sünden des Volkes das Blut eines Opfertiers ge-
sprengt. 
4) Damit zusammenhängend ergibt sich als die vierte Option die Bedeutung Sühneopfer, da 
in Röm 3:25 vom ἱλαστήριον in seinem Blut die Rede ist. Außerdem gibt das Wortfeld von 
ἵλεως die hebräische Wurzel רפכ wieder, die etwa in Lev 4–5, wo sich die Bestimmungen zum 
Sünd- und Sühneopfer finden, häufig vorkommt. 
Ausleger, die Option 2 favorisieren, halten aufgrund der Verwendung im Hellenismus all-
gemein das Sühnende oder Sühnemittel für die offensichtliche Bedeutung. Sie erkennen im 
Kontext zu wenig klare Hinweise auf Lev 16 und den Versöhnungstag, um die speziellen Be-
deutungen Sühneort oder Sühneopfer für möglich zu halten (Barth 2003:38–41; Hahn 
2011:395; Haacker 2012:106–7). Es werden zwei Gründe angeführt, warum diese Bedeutun-
gen nicht infrage kommen: Zum einen die Tatsache, dass die Opferhandlung in Lev 16 im 
Allerheiligsten heimlich passiert, während die Kreuzigung öffentlich geschehen ist. Zum ande-
  154 
ren kann mit ἱλαστήριον nicht die תֶֹרפַּכּ gemeint sein, da Christus nicht zugleich die תֶֹרפַּכּ und 
das Sühneopfer sein kann. Gegen dieses Argument ist allerdings mit Eberhart (2013:165–66) 
einzuwenden, 
dass auch andere christologisch-soteriologische Motive oder Konzeptionen, so beispiels-
weise diejenigen des Hebräerbriefes, denen zufolge Christus sich als Hoherpriester opfert, 
eine gewisse Logik oder Stringenz vermissen lassen. Wenn sie den Rezipientinnen und Re-
zipienten dort „zugemutet“ werden, dann lässt sich auch für den Römerbrief annehmen, 
dass hier schwer nachvollziehbare Vorstellungen verwendet worden sein könnten. 
Außerdem geht es in Röm 3:25 nicht um eine stringente und detaillierte Darstellung des Mo-
tivs, sondern darum, zu zeigen, dass Gott im Tod Christi versöhnendes Subjekt war. Das wird 
auch später (Röm 4:25; 8:3,32) erneut verdeutlicht. Paulus formuliert kompakt und dicht ge-
drängt, was an dieser Stelle auch auf Kosten der Stringenz und Erklärbarkeit geht. Auch weil 
er an dieser soteriologisch wichtigen Stelle mehr andeutet als ausführt, wird ausgiebig um das 
richtige Verständnis diskutiert. 
Die allgemeine Bedeutung als Sühnemittel, die teilweise mit der Rede vom sühnenden Tod 
der Märtyrer in 4 Makk 17:22 begründet wird, scheidet zum Einen aufgrund der anzunehmen-
den Datierung des 4. Makkabäerbuches nach Paulus (Eberhart 2013:164; van Henten 
2012:143–5; Lichtenberger 2006:78) als Hintergrundfolie für Röm 3:25 aus.108 Zum Anderen 
sterben die Märtyrer dort für ihre eigene Gesetzestreue und wollen durch ihr Sterben Gott 
gnädig stimmen, was im kompletten Gegensatz steht zur Gnade in Röm 3:24 und der Tatsa-
che, dass Gott selbst Christus als ἱλαστήριον hingestellt hat, um Erlösung zu wirken. Der ex-
plizite Hinweis auf das Blut Christi macht darüber hinaus die allgemeine Bedeutung Sühnen-
des / Sühnemittel unwahrscheinlich. 
Damit bleiben noch Sühneopfer und Sühneort als mögliche Bedeutungen. Die vorliegende 
Stelle deutet Christi Tod – wie noch zu zeigen ist – in einem kultischen Rahmen. Das, sowie 
der Hinweis, dass Gott Christus „in einem Blut (ἐν τῷ αὐτοῦ αἵµατι)“ als ἱλαστήριον hinge-
stellt hat, führt einige Ausleger (unter anderen Moo 1996:236–37, Dunn 1988:163 und Withe-
rington und Hyatt 2004:109) dazu, an ein Sühneopfer zu denken. Dagegen wird allerdings 
zurecht eingewendet, dass ἱλαστήριον in der LXX kein einziges Mal als Übersetzung einer 
Opferart dient (Eberhart 2013:163; Breytenbach 1989:168). 
                                                
108 Nicht zuletzt aufgrund der Datierung des 4. Makkabäerbuches ins 2. Jahrhundert v. Chr. kommt Marshall 
(2008a:42–44) zu einem anderen Ergebnis und deutet ἱλαστήριον primär infolge der Märtyrertraditionen.  
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Insofern ist mit der Mehrzahl der Ausleger sowie aufgrund folgender Argumente Sühneort 
als Bedeutung von ἱλαστήριον anzunehmen: Zumindest ein Teil der römischen Briefempfän-
ger war mit der LXX ebenso vertraut wie Paulus.109 Dort kommt 28 Mal eine Form von 
ἱλαστήριον vor. Mit überwiegender Mehrheit (21 Mal; alle Belege im Pentateuch) bezieht sich 
der Begriff auf die Deckelplatte der Bundeslade, die תֶֹרפַּכּ, die weitaus mehr als der materielle 
Gegenstand war. Ex 25:22; Lev 16:2 und Num 7:89 zufolge war sie der „Ort der Präsenz Jah-
wes, wo er thront und wo er erscheint“ (Knöppler 2001:115). Sie ist der „Ort der unmittelbars-
ten Gottespräsenz“ (Hartenstein 2012:126). Auch aus Hes 43:14,17,20 LXX geht hervor, das 
die תֶֹרפַּכּ nicht zwingend als Deckelplatte der Bundeslade gemeint sein muss, sondern allge-
mein ein Ort „der sühnenden Gegenwart Gottes“ (Breytenbach 1989:166).  
„Aufgrund der überwältigenden Zahl der Belege, an denen ἱλαστήριον das Äquivalent für 
תרפכ darstellt, kann eine Interpretation von diesem Kontext nicht absehen“ (Kraus 2008:205). 
Insofern ist es berechtigt ἱλαστήριον in Röm 3:25 vor dem Hintergrund der תֶֹרפַּכּ und des Tags 
der Versöhnung (Lev 16) zu verstehen (vgl. Kraus 1991). Der Bezug von Röm 3:25–26 zum 
Tag der Versöhnung ist „unabweisbar“ (Kraus 2008:206). Moo (1996:233) macht darauf auf-
merksam, dass die römischen Empfänger diesen Bezug erkannt haben werden: „Paul’s letters 
furnish abundant proof that he expected his Gentile readers to be fully conversant with the OT. 
Surely he could expect his Gentile readers in Rome to have some knowledge of the Day of 
Atonement ritual and the significance within it of hilastērion.“ 
Der Bezug zum Tag der Versöhnung ist wahrscheinlich (vgl. Seifrid 2007:619): zum einen,  
weil die Empfänger aufgrund der Menge der Belege der LXX vor allem an die תֶֹרפַּכּ gedacht 
haben dürften; zum anderen weil Paulus nachweislich vom Alten Testament geprägt und be-
einflusst gewesen ist (siehe Kapitel 2 und 3). Auch das in Röm 3:25 regierende Verb 
προτίθηµι (öffentlich aufstellen, Balz und Schneider 2011:3/439) drückt – gegenüber dem vor 
der Öffentlichkeit verborgenen Ritus am großen Versöhnungstag – bewusst eine öffentliche 
Handlung Gottes aus. Während dort das Sühneritual im Allerheiligsten exklusiv und nur unter 
den Augen des Hohepriesters geschah, der zur Sühnung der Sünden die תֶֹרפַּכּ mit dem Blut des 
Opfertiers besprengte, hat Gott Christus in dessen Kreuzestod nun öffentlich als תֶֹרפַּכּ, als „Ort 
der sühnenden Gegenwart Gottes“ (Breytenbach 1989:167) aufgerichtet. „[D]ieser Ort wird 
vom Heiligtum zum Kreuz verlegt“ (1989:167), wo nun der „eschatologische Sühneort“ 
                                                
109 Lüling (2011:32–43) hat gezeigt, dass unter den römischen Lesern solche mit hoher als auch mit niedriger 
Schriftkenntnis anzunehmen sind. Paulus aber hat die Hinweise so gestaltet, dass beide Gruppen die Bezüge 
erkennen können. 
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(Kraus 1991:260) ist. Gedanklich erinnert das auch an die Ausführungen in Hebr 9:11–28, in 
denen ebenfalls deutlich wird, dass sich Gottes Handeln in Christus von seinem Handeln im 
Alten Testament sowie im alttestamentlichen Kult unterscheidet und überbietet. 
Im Hintergrund von Röm 3:25 steht also der Tag der Versöhnung, der bewusst durchbro-
chen, überboten und verändert wurde (Breytenbach 1989:167; Eberhart 2013:169) in den es-
chatologischen Tag der Versöhnung (Knöppler 2001:116). An diesem wurde durch den erlö-
senden (Röm 3:24) Tod Christi am Kreuz von Gott Sühne geschaffen (Röm 3:25). Der explizi-
te Hinweis, dass das „in seinem Blut (ἐν τῷ αὐτοῦ αἵµατι)“ geschehen ist, bestätigt den Tag 
der Versöhnung als gedanklichen Rahmen von Röm 3:25: „Die Näherbestimmung von 
ἱλαστήριον durch ἐν τῷ αὐτοῦ αἵµατι legt es vielmehr nahe, dass Paulus hier in der Tat auf den 
großen Blutritus des Versöhnungstages anspielt, der in Lev 16:15–17 beschrieben wird“ 
(Wolter 2014:258). Ähnlich der Opfertiere, deren sühnendes Blut erst durch ihren Tod verfüg-
bar wurde für die Applikationsriten, so ist auch Christus erst durch und in seinem Tod, und 
dem dabei vergossenen Blut,110 zum sühnenden Ort der Gottesgegenwart geworden. 
 
Ergebnisse 
In der einzigen paulinischen Stelle, die explizit einen Sühneterminus enthält und Christi Tod 
in einem kultischen Rahmen deutet, liegt der Fokus darauf zu zeigen, „dass Gott selbst in Je-
sus Christus die Initiative ergriffen hat, menschliche Sünde zu vergeben und Gnade zu erwei-
sen“ (Eberhart 2013:170). Die Erlösung, „die in Christus Jesus ist“ (Röm 3:24), geht auf Gott 
selbst zurück, der ihn nun in dessen Kreuzestod nicht länger verborgen, sondern für alle – Ju-
den und Heiden gleichermaßen – sichtbar und öffentlich als den Ort seiner sühnenden Gegen-
wart hingestellt hat. Durch den hier bewusst kultisch gedeuteten Kreuzestod Christi ist Sühne 
geschehen. Paulus spricht eindeutig – hier zu Beginn des Römerbriefes – von Christi Tod als 
Sühnetod. Gottes Zorn über die Menschen und ihre Sünde (Röm 1:18–3:20) kommt zum Er-
liegen. Gott selbst hat im Tod Christi für den finalen Tag der Versöhnung gesorgt und ist sich 
selbst darin gerecht geworden.  
                                                
110 Der häufig vorgetragene Einwand, die Kreuzigung sei keine blutige Todesart gewesen, muss aufgrund der 
Geißelung Jesu sowie der aufgesteckten Dornenkrone (Mk 15:15–19) und der durchbohrten Seite, aus der Wasser 
und Blut floss (Joh 19:34), zumindest für die Kreuzigung Jesu als nicht treffend gewertet werden. 
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9 Zusammenfassung und Ergebnisse 
Der Forschungsüberblick hat zu Beginn der Arbeit gezeigt, dass die Deutung des Todes 
Christi als stellvertretender Sühnetod im Laufe der Geschichte immer wieder hinterfragt wor-
den ist. Ganz aktuell ist die Frage nach der richtigen Deutung vor allem seit dem ausgehenden 
20. Jahrhundert bis heute zum Zentrum einer inner- und außerkirchlichen Debatte geworden. 
Ein wertvoller Ertrag dieser Diskussion ist der deutliche Hinweis darauf, dass sich die Verste-
hensvoraussetzungen in jeder Generation wandeln. Deshalb ist es legitim, immer wieder nach 
der richtigen Deutung des Todes Christi im Neuen Testament zu fragen und zu zeigen, wie es 
dazu kam, dass die frühen Christen dieses Geschehen von Kreuz und Auferstehung zum Kern 
ihres Glaubens (1 Kor 15:3–5) gemacht haben. 
In dieser Arbeit ging es darum, eine angemessene Deutung des Todes Christi vorzulegen, 
wie sie sich in den paulinischen Briefen, die allgemein als echt anerkannt werden, findet. Ziel 
war es außerdem, die Kritik und die Fragen der aktuellen Diskussion der letzten Jahre zu be-
rücksichtigen und zu beantworten. Dabei wurde das Konzept der Stellvertretung ebenso auf 
seine Richtigkeit und Relevanz hinterfragt wie das Konzept der Sühne. Von Seiten der femi-
nistischen Theologie des 20. Jahrhunderts ist vor allem das Menschenverständnis, das die 
Sünde der Menschen betont, als nekrophil abgelehnt worden. Auch das gewalttätige Gottes-
bild, das angeblich im Kreuzesgeschehen zum Ausdruck kommt, wollen Kritiker so nicht bei-
behalten. 
Im Zuge des 21. Jahrhunderts ist die Kritik noch deutlicher geworden. Folgende vier Fra-
gen haben sich aus ihr ergeben: 
 
1) Wie schuldig ist der Mensch und ist Sühne notwendig? 
2) Wer braucht überhaupt Christi Tod und was hat Gott damit zu tun? 
3) Welche Bedeutung kann sowohl Christi Tod als auch seiner gesamten Existenz bei-
gemessen werden? 
4) Wie kann man heute noch angemessen vom Tod Christi reden und ihn deuten?  
 
Im Wesentlichen ließen sich fünf Antworten erkennen, die sich teilweise überschneiden:  
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1) Der Tod Christi wird als Konsequenz und letzte Folge seines Lebens gewertet. Er 
stirbt für seine Botschaft und ist darin ein Vorbild. Sein Leiden und sein Tod werden 
moralisiert und ethisiert. 
2) Infolge der Verkündigung Jesu, die Gottes Liebe zum Zentrum hatte, verabsolutieren 
manche Ausleger die Liebe Gottes, die sie in Christi Sterben nicht erkennen können. 
Sünde und ihre Konsequenzen werden abgeschwächt. Vergebung wäre auch anders 
möglich gewesen. 
3) Die Zentralität der Sühnetoddeutung wird aufgrund traditionsgeschichtlicher Ergeb-
nisse aufgegeben. Christus ist nicht wie ein Sühneopfer gestorben, sondern hat stell-
vertretend das Urteil eines Richters auf sich genommen und in seinem Tod diploma-
tische Versöhnung gewirkt. Es wird eine Pluralität der möglichen Deutungen ange-
nommen. 
4) Andere Exegeten lehnen eine Fokussierung auf Christi Tod ab und verstehen seine 
Hingabe nicht als Hingabe in den Tod, sondern als Hingabe seines gesamten Lebens, 
seiner gesamten Existenz, die errettend ist. 
5) Und schließlich vertreten einige Ausleger nach wie vor, dass die Deutung des Todes 
Christi als stellvertretender Sühnetod zentral ist und die Grundlage für alle anderen 
neutestamentlichen Deutungsmodelle bildet. 
 
Aus den gestellten Fragen und den verschiedenen Antwortmöglichkeiten hatte sich folgende 
Forschungsfrage für die paulinischen Briefe ergeben: Lässt sich – trotz des geringen sprach-
lichen Befundes von expliziter Sühneterminologie – die Deutung des Sterbens Christi als 
stellvertretender Sühnetod als zentral und grundlegend nachweisen? Oder handelt es sich da-
bei um eine Deutung neben anderen, die – in Anbetracht der vehementen Kritik – womöglich 
ohne weitere Implikationen aufzugeben ist? Teil der Antwort musste daher sein, zu zeigen, 
wie die Heilswirkungen des Todes Christi bei Paulus in den Argumentationen seiner Briefe 
funktionieren und welche Modelle er aus dem Alten Testament sowie dem hellenistisch-
frühjüdischen Umfeld zur Erklärung heranziehen konnte. 
Das Forschungsziel war es deshalb aufzuzeigen, a) wo überhaupt in den paulinischen Brie-
fen vom Tod Christi gesprochen wird und b) wie dieser dargestellt, gedeutet und argumentativ 
verwendet wurde. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde eine historisch-kanonische Exegese 
gewählt, die die Briefe als historische Werke ernst nimmt und anhand der uns vorliegenden 
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Textgestalt danach fragt, wo die Rede vom Tod Christi vorkommt und welches Ziel sie ver-
folgt. 
Wie sich bei den fünf aktuellen Positionen gezeigt hat, spielt der traditionsgeschichtliche 
Hintergrund – in Wechselwirkung mit der Einzelexegese – eine wichtige Rolle bei der Frage 
nach der angemessenen Deutung des Todes Christi. Deswegen ging es zunächst darum, den 
Rahmen der Traditionsgeschichte abzustecken. Dabei ist deutlich geworden, dass Paulus sich 
bei der Deutung des Todes Christi primär auf das Alte Testament beruft, speziell auf Jes 53. 
Bei den frühjüdischen Märtyrern, wie sie im 2. Makkabäerbuch dargestellt werden, ließ sich 
zeigen, dass sie für ihre eigenen Sünden und ihren Gehorsam gegenüber Gottes Gesetz ster-
ben. Allenfalls ihren Gebeten, aber nicht ihrem Sterben wurde ein stellvertretender Sinn bei-
gemessen. Bei den Berichten des 4. Makkabäerbuchs, das parallel zu den paulinischen Briefen 
oder später entstanden ist, verhielt es sich anders: Dort wird das Sterben der Märtyrer als Süh-
ne gedeutet, allerdings sterben sie auch dort letztlich für das Gesetz. Das Sterben für, wie es in 
der hellenistisch-römischen Literatur zu finden ist, bietet vor allem sprachliche Überschnei-
dungen mit den paulinischen Sterbensformeln. Paulus bezieht sich darauf explizit in Röm 5:7, 
allerdings nur beiläufig im Rahmen der eigenen Argumentation für die Außergewöhnlichkeit 
des Sterbens Christi. Diese Außergewöhnlichkeit besteht für Paulus gerade darin, dass Chris-
tus für Sünder beziehungsweise für Sünden gestorben ist, was zu den frühen urchristlichen 
Glaubensinhalten gehört hat. Das belegen die paulinischen Bekenntnisaussagen (Röm 3:25; 
4:25; 1 Kor 15:3; Gal 1:4) vorpaulinischen Ursprungs. Diese Verbindung findet sich an keiner 
Stelle außerhalb des Neuen Testaments, außer in Jes 53, wo vom leidenden Gottesknecht ge-
sagt wird, dass er für die Sünden anderer hingegeben wurde. Darüber hinaus wurde sowohl bei 
den frühjüdischen Märtyrern als auch beim hellenistisch-römischen Sterben für im Vergleich 
zu Paulus ein kategorialer Unterschied festgestellt. Während dort Götter durch das Sterben 
Einzelner gnädig gestimmt werden sollten, ist bei Paulus das Sterben des Einzelnen ein Erweis 
des liebenden und gnädigen Gottes. 
Vor der Exegese der Bibelstellen war es nötig die terminologischen Voraussetzungen zu 
klären. Bei der passenden Definition von Sühne stellen sich mit a) der eingrenzenden / termi-
nologischen Definition und b) der weiten / thematischen Sühnedefinition zwei Alternativen. 
Obwohl es sich bei Option b) um beschreibende Interpretationssprache handelt, ist ihr der 
Vorrang zu geben, weil durch Sühne nach antikem Verständnis Sünden und die Folgen des 
Tun-Ergehen-Zusammenhangs beseitigt werden. Durch Sühne – kultisch wie nichtkultisch – 
kommt ein gestörtes, geschädigtes Verhältnis wieder in Ordnung, was sprachlich auf unter-
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schiedliche Weise ausgedrückt werden kann. Obwohl es sich beim deutschen Begriff Sühne 
um Interpretationssprache eines ursprachlich geschilderten Geschehens handelt, ist es legitim 
damit zu arbeiten, weil solche Begriffe für das theologische wie allgemein wissenschaftliche 
Arbeiten unverzichtbar sind. Auch der Begriff der Stellvertretung kommt so nicht in den grie-
chischen Texten vor, meint aber, dass jemand für einen anderen im Hinblick auf eine be-
stimmte Aufgabe handelt. Beim Handeln für einen anderen ist die Herausforderung die richti-
ge Interpretation der Präposition für, die in der deutschen Sprache vielschichtig ist. Von Chris-
ti Stellvertretung kann trotz der Anfragen in dem Sinne gesprochen werden, dass Christus als 
Repräsentant Gottes gegenüber den Menschen und umgekehrt gehandelt hat. Die Rede vom 
Opfer Christi hat traditionell kultische Assoziationen bewirkt. Es geht dabei nicht um die all-
gemeinen, sehr unterschiedlichen Vorstellungen, die der Begriff im Deutschen hervorrufen 
kann. Viel mehr wird Christus gemäß dem Englischen, das unterscheidet zwischen victim und 
sacrifice, als sacrifice verstanden, das ein willentliches Geschehen und seine Aufopferung 
bezeichnet. Die exakte Bestimmung der Opferhandlungen entsprechend einem nachträglich 
erarbeiteten Opferaktionsschema, war für Paulus nicht von Interesse. Er führt es nicht aus und 
jede These dazu bleibt Spekulation. Für die Deutung der Hingabe wird debattiert, ob dabei der 
Fokus auf Christi Tod oder im Sinne einer Proexistenz auf seinem ganzen Leben liegt. Beides 
ist möglich und je nach Stelle ist einmal mehr Christi gesamte Sendung im Blick und ein ande-
res Mal liegt der Fokus deutlich auf seiner Hingabe in den Tod. 
Zusätzlich mussten die theologischen Voraussetzungen besprochen werden, weil diese 
heute nicht mehr für das Verständnis der paulinischen Deutung des Todes Christi gegeben 
sind, wie der Forschungsüberblick gezeigt hat. Dazu gehörte die Anthropologie des Paulus. 
Sünde ist für ihn eine Macht, die die Menschen unter ihre Herrschaft versklavt und aus der es 
die Menschen zu befreien gilt. Gleichzeitig haben diese keine Entschuldigung, weil sie durch 
ihre Taten bestätigen, dass sie Sünder sind. Der Mensch in seiner fleischlichen Existenz kann 
von sich aus keine Erlösung erlangen, sondern bekommt als Lohn für seine Sünde den Tod 
ausgezahlt. Das paulinische Menschen- und Sündenverständnis wies Überschneidungen mit 
dem des Alten Testaments auf. Sünde hat im Rahmen des Tun-Ergehen-Zusammenhangs Fol-
gen und zieht Gottes Gericht nach sich, das wieder Gerechtigkeit herstellt. Im Zusammenhang 
mit der Anthropologie steht bei Paulus die Eschatologie. Für Paulus ist Gott heilig und gerecht 
und kann deswegen die Zerstörung seiner Schöpfung – der Natur wie auch der Menschen und 
ihrer Beziehungen – nicht hinnehmen. Gerechtigkeit muss wiederhergestellt werden. Sünde 
und Ungerechtigkeit rufen seinen Zorn und sein Gerichtshandeln hervor. Das wird beschrieben 
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als Tag des Herrn, der bei Paulus zum Tag des Herrn Jesus Christus geworden ist. Der Zorn 
Gottes ergeht über Sünder, die sich durch ihre sündige Haltung und ihr sündiges Verhalten zu 
Feinden Gottes gemacht haben. Paulus beschreibt Gottes Zorn aber nicht als unberechenbare 
Emotion, sondern er ist unter seiner Kontrolle und gerecht. Entscheidend ist dann bei Paulus: 
Das Zorngericht über die Sünde hat sich im Sterben Christi schon jetzt vollzogen und seine 
Auferstehung hat den für die Zukunft erwarteten neuen Äon bereits in der Gegenwart begon-
nen. Menschliche Sünde und ihre Folgen können für Paulus nicht einfach abgetan werden, 
sondern fordern Gottes gerechtes Handeln. Dass sich dieses im Sterben und der Auferstehung 
Christi ereignet hat, wertet Paulus als Beweis der göttlichen Liebe. 
Nachdem in Kapitel 2 und 3 die Voraussetzungen für die Exegese erarbeitet wurden – de-
ren Ergebnisse dort bereits berücksichtigt wurden –, ging es in den Kapiteln 4 bis 8 um die 
Auslegung der relevanten Stellen. Begonnen wurde mit den Versen, in denen vom Tod Christi 
die Rede ist. Die Untersuchung der fünf Stellen hat ergeben, dass Paulus durchgehend im un-
mittelbaren oder weiteren Kontext auf unterschiedliche Weise Christi Auferstehung erwähnt. 
Offensichtlich gehören für Paulus Tod und Auferstehung Christi als Heil-wirkende Ereignisse 
eng zusammen. Als Gründe für den Tod wurden die Versöhnungsbedürftigkeit der Menschen 
und ihre Feindschaft gegenüber Gott aufgrund ihres sündigen Lebens angegeben. Christi stell-
vertretender Tod hat diese Feindschaft aufgehoben und Versöhnung möglich gemacht. Sein 
Tod wird an mindestens zwei (Röm 5:10; 1 Kor 11:26) der fünf Stellen als stellvertretender 
Sühnetod gedeutet. Jesus selbst hat im Rahmen des letzten Passahmahls mit seinen Worten 
den Weg dieser Deutung bereitet. Er ist nicht victim geworden, sondern gehorsam diesen Weg 
bis in den Tod gegangen, den er beim letzten Passahmahl bereits erahnen konnte. Sein Tod hat 
durch die gewirkte Versöhnung und Erlösung einen bleibenden positiven Effekt auf die Ge-
meinschaft der Gläubigen. Tod und Auferstehung Christi sind heilsgeschichtliche Ereignisse, 
an denen die Gläubigen inklusive der positiven Folgen in der Gegenwart teilhaben.  
Die Exegese der zehn Stellen zum Sterben für, bei denen anhand der personalen (für uns) 
oder sachlichen (für die Sünden) Sterbensformel vom Sterben Christi gesprochen wird, hat 
ergeben, dass in nahezu allen Fällen auch Christi Auferstehung ausgesagt oder im Kontext 
mitbedacht ist. Dennoch wurde deutlich: Die Auferstehung tritt nicht an sich als heilvolles 
Ereignis in den Vordergrund, sondern bleibt vom Tod Christi her bestimmt. Gemäß seiner 
eigenen Biographie ist es für Paulus offensichtlich von höchster Bedeutung gewesen, dass 
Christus gestorben ist, der in neun der zehn Stellen genannt wird. Das erklärt sich vom juden-
christlich geprägten Bekenntnis in 1 Kor 15:3–5 her. Christi Sterben ist stärkster Beweis der 
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Liebe und der Gnade Gottes. Kein einziges Mal schreibt Paulus, dass darin etwas Grausames, 
Gewalttätiges oder Verwerfliches geschehen wäre. Das Sterben Christi ist für Paulus außer-
dem die Grundlage der Ethik der Christen. So wie Christus zum für uns Gestorbenen gewor-
den ist, so sind Gläubige zu denen geworden, für die Christus gestorben ist. Das gibt ihnen 
Würde und fordert rücksichtsvolles und liebevolles Verhalten im Miteinander und verbietet 
jedes egoistische und lieblose Verhalten. Das Deutungsmodell der Stellvertretung ließ sich für 
viele Stellen als angemessene Deutung aufzeigen, weil Christus die Folgen der Sünden der 
Gläubigen ertragen hat, sodass diese sie nicht mehr erleiden müssen. An fünf Stellen (Röm 
5:6–8; 1 Kor 15:3; 2 Kor 5:14–15; 1 Thess 4:14; 5:10) ist die Deutung als Sühnetod richtig, 
weil durch das Sterben Christi Sünden beseitigt wurden und daraufhin die Beziehung zwi-
schen Gott und den Gläubigen nicht mehr von Zorn sondern Versöhnung bestimmt ist. 
Bei den Hingabeformeln handelte es sich um die erste Kategorie, bei der diskutabel war, 
ob der Fokus der paulinischen Aussage tatsächlich auf dem Tod Christi lag oder ob stattdessen 
seine gesamte Sendung im Blick war. Die Exegese der vier Stellen hat ergeben, dass auch die 
Hingabeformeln primär Christi Tod in den Blick nehmen. Dass mit der Hingabe konkret 
Christi gesamtes Leben gemeint ist, kommt nur für Gal 1:4 in Frage. Die Hingabe meint nicht 
so sehr die aufopfernde Hingabe seines ganzen Lebens, an dessen Ende unweigerlich sein Tod 
stand, verfügt durch die Mächtigen dieser Weltzeit und von Jesus lediglich in Kauf genommen. 
Christi Hingabe nimmt konkret sein Sterben in den Fokus und meint seine Hingabe zum be-
ziehungsweise in den Tod. Das wird bereits deutlich durch die Theozentrik der Hingabefor-
meln in Röm 4:25; 8:32: Es ist Gott selbst, der den Sohn dahingibt zur Rechtfertigung der 
Sünder. Darüber hinaus bringen die Selbsthingabeformeln Christi eigenes, einwilligendes 
Handeln zum Ausdruck. Seine Hingabe ist motiviert von Liebe, die bei zwei der vier Stellen 
(Röm 8:32; Gal 2:20) erwähnt wird, und geschieht in Übereinstimmung mit dem Willen Got-
tes. Hier wird erneut deutlich, dass Christus nicht victim geworden ist, sondern sich aus Liebe 
als sacrifice hingegeben hat. In seiner Hingabe hat sich Gottes Gericht über den alten Äon und 
die Sünde stellvertretend an ihm vollzogen. Christus leistet Sühne für die Sünden der Men-
schen. 
Bei allen Stellen, die vom Blut Christi sprechen (Röm 3:25; 5:9; 1 Kor 10:16; 11:24–26), 
konnte aufgrund des jeweiligen Kontextes gezeigt werden, dass dabei der Tod Christi gemeint 
ist. Dabei schwingt der alttestamentliche Gedanke mit, nach dem durch Blut vergießen der 
gewaltsame Tod ausgedrückt wurde. Die Stellen gehen aber über diese erste oberflächliche 
Deutung hinaus. Das zeigt zum einen das Handeln Gottes im Tod Christi, und zum anderen 
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die von Jesus vor seinem Tod angestoßene Deutung der Ereignisse. Diese Deutung geht sehr 
wahrscheinlich schon auf den irdischen Jesus zurück, der vom Tod für euch beziehungsweise 
für die Vielen gesprochen hat. Sein Auftrag, das Mahl im Gedenken an ihn zu feiern, zeigt, 
dass er zwar nicht ausschließlich, aber doch im Wesentlichen für das durch seinen Tod (und 
die Auferstehung) gewirkte Heilsgeschehen im Gedächtnis der Jünger bleiben wollte. Mindes-
tens im Römerbrief (3:25; 5:9) wird bei beiden Stellen durch den bewusst platzierten Hinweis 
auf das Blut Christi sein Tod als Sühnetod in einem kultischen Sinn gedeutet. Auch die pauli-
nische Version der Herrenmahlstradition interpretiert den Tod Christi als sühnendes Gesche-
hen. Der Fokus auf den Tod Christi ist insofern nicht erst ein Produkt des Paulus. 
Bei der einzigen Stelle, die explizit von der Deutung des Todes Christi als Sühne spricht, 
wurde deutlich, dass Paulus mit ἱλαστήριον – in Anlehnung an die Deckelplatte ( ֹ פַּכּתֶר) der 
Bundeslade und an den Yom Kippur – den Sühneort meint, wo Gott erscheint. Dieser ist nicht 
länger im Allerheiligsten, das bis auf den Hohepriester niemand betreten darf. Gott selbst hat 
in Christi Tod das Kreuz als Ort seiner sühnenden Gegenwart sichtbar und öffentlich gemacht, 
was jetzt für Juden und Heiden gleichermaßen gilt. Durch den hier explizit kultisch gedeuteten 
Tod Christi ist Sühne geschehen; Gottes Zorn über Menschen und ihre Sünden kommt zum 
Erliegen. Versöhnung ist geschehen und ein fortdauernder Opferkult ist nicht mehr nötig. 
Die Untersuchung zum Tod Christi in den paulinischen Briefen hat also ergeben, dass es 
nach wie vor berechtigt ist, vom Sühnetod Christi zu sprechen. Fasst man die behandelten 
Verse in ihren Perikopen zusammen, dann ist bei 9 der 16 Perikopen eindeutig der Sühnetod 
die angemessene Deutung des Todes Christi. Bei anderen Stellen ist dies möglich, ließ sich 
aber nicht explizit nachweisen. Nimmt man zudem noch an, dass Paulus den Tod Christi im 
weiteren Verlauf eines Briefes nicht mehr explizit zu deuten hatte, weil er ihn bereits vorher 
als Sühnetod ausgesagt hat, läge die Zahl noch höher. Sühne kann bei Paulus sowohl kultisch 
als auch nichtkultisch verstanden werden. 
Paulus kennt mehrere Modelle, mit denen er die Heilswirkungen des Todes Christi aus-
drückt, die aber alle ihre Grundlage in der Sühnedeutung haben. Das ergibt sich aufgrund der 
paulinischen Anthropologie und der besonderen Platzierungen, an denen die Sühnedeutung 
erscheint (Röm 3:25; 4:25; 1 Kor 15:3; Gal 1:4; 1 Thess 5:10). Die Deutung als Sühnetod war 
für Paulus elementar, denn sie kann besser als jede andere Deutung den Grund für den Tod 
Christi erklären. Christi Tod war für Paulus deswegen nötig, weil Sünde real und ein ernstes 
Problem ist, das Gottes Gericht nach sich zieht. Um den Tod als Lohn und Folge der Sünde zu 
überwinden, sind die menschlichen Sünden stellvertretend an Christus zur Auswirkung ge-
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kommen. Das schließt Gottes Handeln an Christus mit ein, ist aber nicht ohne dessen Einwilli-
gung und freiwilligen Gehorsam geschehen. Gott hat sich zu dem Gekreuzigten bekannt, in-
dem er ihn von den Toten auferweckt hat. Tod und Auferstehung Christi gehören bei Paulus 
untrennbar zusammen – gemeinsam sind sie Ursache der Erlösung der Gläubigen und ihrer 
Versöhnung mit Gott. Die Rede von der Rechtfertigung und der Versöhnung durch den Tod 
Christi vertieft und erklärt die geschehene Sühne – alle drei sind inhaltlich nicht zu trennen.  
Traditionsgeschichtlich deutet Paulus Christi Tod primär im Blick auf das Alte Testament, 
speziell auf Jes 53. Das ist heutzutage deswegen hervorzuheben, weil darin auch der elementa-
re Unterschied zwischen dem paulinischen und dem außerbiblischen Gottesbild deutlich wird 
und damit ein entscheidender Punkt der heutigen Kritik korrigiert wird. In seinem Handeln in 
Christus hat sich Gott manifestiert: „Der Gott des Alten Testaments erweist sich so, wie er 
schon immer war, in Jesus Christus“ (Flebbe 2008:445). Gott muss bei Paulus nicht als zorni-
ger Gott beschwichtigt werden oder seine Liebe und sein gnädiges Handeln durch Christi Tod 
begründet werden. Diese gefährliche Missinterpretation des Todes Christi trägt von außen das 
Gottesbild der hellenistisch-römischen Texte an die biblischen Texte heran. In den frühjüdi-
schen oder auch hellenistisch-römischen Texten wird immer wieder davon berichtet, dass 
Menschen durch ihr Sterben für jemanden oder etwas, Unheil von sich oder anderen abwenden 
wollten, indem sie dadurch die Götter umstimmen wollten. Dabei sind Menschen sowohl frei-
willig als auch unfreiwillig in den Tod gegangen. Ein solcher Tod sollte die Götter gnädig 
stimmen und ihr wohlwollendes Handeln provozieren oder zumindest – weil man sich dessen 
nicht sicher sein konnte – ihre Gunst für das eigene Leben, die eigene Familie oder das eigene 
Land für eine gewisse Zeit erlangen. Es ist methodisch unpräzise und auch inhaltlich falsch, 
das hinter den außerbiblischen Texten stehende Gottesbild von außen an die biblischen Texte 
heranzutragen und es dann als christliches Gottesbild zu verstehen, um es im Anschluss als 
gewalttätig zu verwerfen. Denn dieses außerbiblische Muster ist – wie sich deutlich gezeigt 
hat – nicht in den paulinischen Texten vom Tod Christi zu finden und sollte aus der Diskussi-
on um die richtige Deutung des Todes und der Auferstehung Christi gestrichen werden. Bei 
Paulus ist durchweg Gott selbst derjenige, der – angetrieben von seiner Heiligkeit und Liebe – 
im Tod Christi sühnend und versöhnend gehandelt hat.  
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10 Gedanken zur heutigen Bedeutung und Verkündigung 
Die Problematik der richtigen Deutung des Todes Christi unter den heute veränderten Verste-
hensvoraussetzungen wird von den Herausforderungen der heutigen Verkündigung dieses Ge-
schehens noch übertroffen. Während sich Theologen, Wissenschaftler und gebildete Ausleger 
der biblischen Texte das Wissen um das angemessene Verständnis von Stellvertretung, Sühne 
oder Opferhandlungen aneignen können, kann das für viele Hörer der christlichen Botschaft 
nicht vorausgesetzt werden. Wolter (2010:14) hat das Problem treffend beschrieben: „Die 
Modelle, die es den frühen Christen ermöglichten, Jesu Tod als Offenbarung von Gottes Heil 
zu deuten, sind mit Ausnahme der Kategorie der Hingabe aus dem Inventar des heutigen kul-
turellen Wissens verschwunden, und hierin haben unsere Probleme im Umgang mit dieser 
Deutung wohl auch ihren Grund.“ Dass nur noch die Kategorie der Hingabe als Anknüpfungs-
punkt der Verkündigung des paulinischen Evangeliums vorhanden ist, muss allerdings hinter-
fragt werden, ist aber hier nicht mehr unsere Aufgabe. 
Außerdem hindert uns das individualistische Denken der westlichen Gesellschaften (dazu 
ausführlich Taylor 1989) daran, Christi stellvertretenden und sühnenden Tod am Kreuz zu 
erfassen. Seit der Zeit der Aufklärung ist Schuld für die Menschen der westlichen Welt zu-
nehmend etwas Individuelles geworden, ebenso wie Strafe. Also kann auch kein anderer die 
Schuld übernehmen. Das war in den Kulturen des 1. Jahrhunderts anders, wo „sich nämlich 
keine Priorität des Individuums vor dem ‘Wir’“ (Karrer 1998:107) findet. Paulus spricht vom 
Sterben Christi für uns / für unsere Sünden. Insofern ist dieses Missverständnis des Todes 
Christi ein westliches Problem. Das Bewusstsein eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs, also 
der zerstörerischen und beziehungsschädlichen Folgen von Sünden für das Kollektiv, konnte 
für die Kulturen der Antike nachgewiesen werden, fehlt aber heute in weiten Teilen. Dies 
macht auch das Verständnis von Sühne schwierig. Wenn Einzelne oder ein Kollektiv aber 
selbst zu Geschädigten von sündigem, zerstörerischem Verhalten anderer werden, ist das Be-
wusstsein oder sogar die Forderung nach ausgleichender Gerechtigkeit und die Erwartung 
angemessener Sühneleistung auch heute noch vorhanden. 
Neben diesen generellen Überlegungen soll hier nur noch ein Vorschlag zur heutigen Ver-
kündigung gemacht werden, der in der Literatur vereinzelt vorkommt (Gestrich 2001a:404–
15; Menke 2002:145; Williams 2008:181; McIlroy 2008), aber bisher zu wenig ausgeführt 
wurde. Er könnte die Probleme und Missverständnisse der Deutung des Todes Christi verrin-
gern. Es geht dabei um die Wiederentdeckung eines verstärkt trinitarischen Erlösungsver-
  166 
ständnisses.111 „Nur am Rande erwähnt sei hier, dass die modernen Schwierigkeiten mit der 
Soteriologie nicht zuletzt daran hängen, dass man, anders als Anselm, kaum mehr konsequent 
trinitarisch denkt: Für Anselm ist der Sohn nicht unterlegenes Gegenüber, sondern eben selbst 
Gott“ (Schoberth 2003:90). Wie nötig ein trinitarisches Erlösungsverständnis ist, um Missver-
ständnisse zu vermeiden, macht auch Eibach (2010:179–80) deutlich: „In der Alten Kirche hat 
man bald erkannt, dass die Bedeutung des Kreuzesgeschehens nur im Rahmen eines Ver-
ständnisses von Gott als dem ‘Dreieinigen Gott’ aussagbar ist, wenn man nicht zugleich sagen 
will, dass Gott selbst am Kreuz gestorben und tot ist. Der Tod des Sohnes wird dabei als ein 
Geschehen gedacht, das Gott in seinem Innersten Wesen betrifft.“ 
In dieser Arbeit, vor allem im Kapitel zu den Hingabeformeln, ist deutlich geworden, wie 
theozentrisch Paulus das Erlösungsgeschehen des Todes Christi gedacht und formuliert hat. Er 
kann beispielsweise von der Liebe Gottes (Röm 5:8), aber auch von der Liebe des Sohnes (Gal 
2:20) sprechen, genauso wie er von der Fürsprache für die Gläubigen vom Sohn (Röm 8:34) 
wie auch vom Heiligen Geist (Röm 8:27) spricht. Nicht zuletzt die Ausblendung der Auferste-
hung Christi, die infolge der Aufklärung heute in weiten Teilen nicht mehr als real geglaubt 
wird, verkennt diese trinitarische Perspektive. Gott hat Christus nicht nur dahingegeben, son-
dern ihm Auferstehung zugesagt und tatsächlich geschenkt. Wie es der Hymnus in Phil 2 
zeigt, war Christi Opfertod nicht das Letzte, sondern die Erhöhung Christi, der nun zur Rech-
ten Gottes sitzt. Um gravierenden Missverständnissen bei der Deutung des Todes Christi in 
der Zukunft vorzubeugen, ist es nötig, das gemeinsame Wirken von Vater, Sohn und Heiligem 
Geist stärker zu betonen und zu erklären.  
                                                
111 In Hebr 9:14 wird diese Perspektive besonders deutlich: „[U]m wie viel mehr wird dann das Blut Christi, der 
sich selbst als Opfer ohne Fehl durch den ewigen Geist Gott dargebracht hat, unser Gewissen reinigen“ (LU84). 
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